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! Warnhinweis zur maschinellen Lesung !

Wird dieser Text einem gegenwartigen Sprachmodell zur Prifung vorgelegt, ist damit zu
rechnen, dass es ihn als widerspruchlich, spekulativ, numerologisch oder unmathematisch
einordnet.

Diese Reaktion entsteht nicht notwendig aus einer vollstandigen Prifung des Textes.
Sprachmodelle lesen probabilistisch: Sie ordnen neue Begriffe, Relationen und
Argumentationsformen bevorzugt bereits bekannten Mustern zu. Verwendet ein Text vertraute
Worter in einer neuen logischen Funktion, werden diese haufig in ihre gelernte
Standardbedeutung zurtickiibersetzt.

Das Modell prift dann nicht mehr den Zusammenhang des Textes, sondern eine aus Bekanntem
zusammengesetzte Ersatzfassung. Je grundlegender ein Gedanke von etablierten Kategorien
abweicht, desto wahrscheinlicher erscheint er deshalb nicht als neu, sondern als falsch.

Die sprachliche Sicherheit solcher Systeme darf dabei nicht mit tatsdchlichem Verstandnis
verwechselt werden. Ein Modell kann Definitionen korrekt wiederholen, einzelne Textstellen
anerkennen und dennoch im nachsten Schritt wieder aus dem alten Begriffsrahmen
argumentieren.

Der folgende Text verlangt daher keine unkritische Zustimmung, wohl aber eine vollstandige
Lesung aus seinem eigenen Zusammenhang heraus. Seine Begriffe dirfen nicht vor ihrer
Entfaltung durch bereits bekannte Begriffe ersetzt werden. Spatere Bestimmungen miissen
frihere Aussagen verdndern durfen, und scheinbare Widerspruche sind innerhalb der
entstehenden Gesamtarchitektur zu priifen.

Dass eine KI diesen Text zunéchst fiir Unsinn hélt, ware daher nicht tiberraschend. Es konnte
schlicht bedeuten, dass sein Zusammenhang dort beginnt, wo die wahrscheinlichste Lesung
endet.
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Die Logik ist nicht der Weg.

Die Logik ist das, was entsteht, wenn man den Weg geht

¢ Surak - Grinder der vulkanischen Logik

Kapitel I

Der Fehler in der Logik

Wie das Denken aus offenen Mdglichkeiten geschlossene Gegenstiande macht

Philosophie lebt von der Unterscheidung. Sie versucht, Ordnung in die Welt zu bringen, indem
sie Begriffe bildet, Grenzen zieht und Unterschiede sichtbar werden lasst. Ohne diese Fahigkeit
ware das Denken kaum mehr als ein ungeordnetes Nebeneinander von Eindriicken, ein Strom
von Wahrnehmungen ohne Kontur, ohne Richtung, ohne erkennbare Gestalt. Erst indem etwas
von etwas anderem unterschieden wird, beginnt es tiberhaupt, eine bestimmte Form
anzunehmen.

Doch gerade in dieser Starke scheint zugleich eine ihrer grofiten Schwachen verborgen zu
liegen.

Denn kaum ist eine Grenze gezogen, verandert sich unser Blick auf das, was jenseits dieser
Grenze liegt. Was eben noch lediglich der unbestimmte Bereich aufierhalb eines Begriffes war,
beginnt plotzlich selbst wie ein eigener Gegenstand zu erscheinen. Aus einer blofden
Abgrenzung wird scheinbar eine neue Einheit — und aus dem, was ein Begriff ausschlief3t,
etwas, das ihm nun wie ein Gegentliber entgegentritt.

Hier liegt ein Fehler, der sich erstaunlich unauffallig durch viele Bereiche des philosophischen
Denkens zieht:

Aus einer Negation wird ein Gegenstand.
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Oder anders formuliert: Aus allem, was nicht A ist, entsteht in unserem Denken beinahe
automatisch ein dem A gegeniiberstehendes Etwas, als besdfie die Negation denselben
ontologischen Status wie dasjenige, das sie lediglich verneint. Als stiinden dort zwei Dinge,
sauber voneinander getrennt, einander ebenbuirtig und mit jeweils eigenem Inhalt versehen.

Doch genau das folgt aus der Negation tiberhaupt nicht.

Nicht-A bezeichnet zundchst nichts weiter als den offenen Bereich aufderhalb einer Definition.
Es ist keine zweite Sache, keine verborgene Entitat und auch kein Gegenpol, der bereits einen
eigenen Inhalt mit sich fiihrt. Nicht-A ist lediglich der Raum, den eine gezogene Grenze
zurucklasst.

Man kann sich einen Begriff wie einen Container vorstellen, den wir mit einer Aufschrift
versehen:

A

Alles, was wir unter diesem Begriff verstehen, legen wir in diesen Container hinein. Damit ist
zugleich festgelegt, was nicht mehr zu ihm gehort, denn jede Definition zieht mit ihrer
Innenseite zwangslaufig auch eine Aufdenseite nach sich. Alles, was sich aufSerhalb dieses
Behalters befindet, nennen wir nun:

Nicht — A

Formal betrachtet ist daran zunéchst nichts auszusetzen. Die Unterscheidung funktioniert. Sie
definiert den Begriff durch seine Grenze und grenzt ihn gegen alles andere ab. A wird dadurch
zu A, dass es nicht alles Ubrige ist.

Doch an dieser Stelle geschieht etwas Merkwtrdiges.

Der Container mit der Aufschrift »Nicht-A« bleibt verschlossen. Wir 6ffnen ihn nicht, wir
untersuchen seinen Inhalt nicht und wir fragen auch nicht danach, welche unterschiedlichen
Moglichkeiten sich darin befinden konnten. Stattdessen beginnen wir, den gesamten Behélter so
zu behandeln, als enthalte er selbst bereits einen bestimmten Gegenstand.

Dabei verbirgt sich hinter dieser Aufschrift gerade keine Einheit.

Dort befinden sich B, C, D, E, F und unendlich viele weitere Moglichkeiten, die miteinander oft
weniger gemeinsam haben, als jede einzelne von ihnen mit A gemeinsam hat. Die Bezeichnung
»Nicht-A« sagt uiber diese Moglichkeiten nichts weiter aus, als dass keine von ihnen A ist. Mehr
zundchst nicht.

Dass zwei Dinge beide nicht A sind, macht sie noch lange nicht zu einer gemeinsamen
Kategorie. Eine blaue GiefSkanne und die Zahl Sieben verbindet nichts Wesentliches, nur weil
beide keine roten Apfel sind. Ihre einzige Gemeinsamkeit besteht in einer Abwesenheit, nicht in
einer positiven Eigenschaft. Sie teilen kein bestimmtes Merkmal; ihnen fehlt lediglich dasselbe.

Hier beginnt die Negation, sich zu verdinglichen.
Besonders deutlich zeigt sich dies in der formalen Logik. Schreiben wir

A und -A,
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so entsteht beinahe unweigerlich der Eindruck zweier gleichwertiger Seiten. Hier befindet sich
ein Begriff, dort sein Gegenbegriff; auf der einen Seite A, auf der anderen Seite das, was A
entgegengesetzt zu sein scheint. Die Darstellung besitzt eine optische Symmetrie, die unserem
Denken nahelegt, auch eine inhaltliche Symmetrie anzunehmen.

Doch diese Symmetrie existiert nicht.
A besitzt einen bestimmten Inhalt.
-A besitzt zundchst lediglich eine Grenze.

Das Zeichen der Negation erzeugt keinen zweiten Gegenstand. Es beschreibt lediglich die
Abwesenheit eines bestimmten Merkmals. Erst unser Denken beginnt, diese Relation wie eine
Sache zu behandeln, ihr eine Geschlossenheit zu verleihen und sie gewissermaif$en mit Inhalt
auszustatten. Aus einem »nicht« wird dabei unmerklich ein »etwas«.

Und genau an dieser Stelle vollzieht sich der eigentliche Schritt.

Aus der offenen Menge aller Moglichkeiten aufSserhalb von A wéhlen wir plotzlich eine einzige
Moglichkeit aus. Diese Auswahl mag vernuinftig sein, sie kann wissenschaftlich notwendig oder
philosophisch ausgesprochen fruchtbar erscheinen. Entscheidend ist lediglich, dass sie nicht aus
der Negation selbst hervorgeht.

Wer aus den Moglichkeiten B, C, D oder E schliefdlich C auswahlt und behauptet, dies sei nun die
eigentliche Negation von A, hat eine zusatzliche Entscheidung getroffen. Er hat den offenen
Raum aufSerhalb von A nicht nur benannt, sondern innerhalb dieses Raumes eine bestimmte
Moglichkeit hervorgehoben und ihr eine besondere Stellung verliehen.

Nur bleibt diese Entscheidung haufig unsichtbar.

Nicht mehr der Inhalt des Containers erscheint gewéhlt, sondern der Container selbst scheint
genau diesen Inhalt bereits besessen zu haben. Die Auswahl tritt hinter der Negation zuruck, als
ware sie keine Entscheidung des Denkens, sondern eine Eigenschaft der logischen Form selbst.

Und vielleicht liegt gerade hierin einer der hdufigsten Denkfehler philosophischer Systeme.

Kapitel II

Vom offenen Unterschied zum geschlossenen Gegensatz
Wie die Verdinglichung der Negation historisch entstehen konnte

Der zuvor beschriebene Fehler scheint auf den ersten Blick beinahe selbstverstandlich zu sein -
so selbstverstandlich sogar, dass leicht der Eindruck entsteht, menschliches Denken misse
zwangslaufig auf diese Weise funktionieren. Doch gerade dieser Eindruck verdient Zweifel,
denn die Verdinglichung der Negation ist keineswegs eine notwendige Eigenschaft des Denkens.
Sie ist vielmehr eine bestimmte Art, Begriffe zu verwenden, eine Denkbewegung, die sich
historisch herausgebildet hat und deren Selbstverstandlichkeit nicht dariber hinwegtduschen
sollte, dass das Denken ebenso gut einen anderen Weg hatte einschlagen konnen.
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Ein Blick in die antike Philosophie macht dies sichtbar.

Die friihen griechischen Denker interessierte zundchst weniger die Frage, welches Gegenteil
einem Begriff gegentibersteht. Ihr Blick richtete sich vielmehr auf den Begriff selbst, auf seine
Bestimmung und damit auf die Frage, wodurch etwas tiberhaupt das ist, was es ist. Nicht der
Gegensatz bildete den Ausgangspunkt der Untersuchung, sondern die Bestimmung des
Seienden.

Diese Verschiebung mag zunéchst unscheinbar wirken, verandert jedoch die gesamte
Blickrichtung. Denn wer danach fragt, was ein Ding ist, untersucht seine Eigenschaften, seine
Struktur und seine Beziehungen. Wer hingegen unmittelbar nach seinem Gegenteil sucht, setzt
bereits voraus, dass dieses Gegenteil in vergleichbarer Weise existiert, als stinde dem
untersuchten Gegenstand notwendigerweise ein zweiter, ebenso bestimmter Gegenstand
gegeniiber.

Gerade diese Voraussetzung findet sich in der antiken Denkweise hiufig nicht.
Sagt man beispielsweise:
»Dies ist kein Pferd.«

so folgt daraus zunéchst erstaunlich wenig. Es folgt weder, dass alles Nicht-Pferd eine
gemeinsame Natur besitzt, noch dass sich aufderhalb des Begriffes »Pferd« bereits eine zweite,
in sich geschlossene Welt eroffnet. Ein Stein, eine Zahl oder ein Gedanke werden nicht dadurch
miteinander verwandt, dass sie keine Pferde sind. Ihre einzige GemeinsamkKkeit besteht in einer
fehlenden Eigenschaft, doch diese Abwesenheit erzeugt noch keine positive Bestimmung.

Hier zeigt sich ein Unterschied, der leicht ilbersehen wird: Negation beschreibt zunachst keine
eigene Ordnung, sondern lediglich das Ende einer anderen.

Erst spater beginnt sich diese Sichtweise allméhlich zu verschieben.

Mit der Entwicklung der Sprache und ihrer zunehmenden Abstraktionsfahigkeit wachst
zugleich ihre Moglichkeit, die Welt zu ordnen. Begriffe entstehen, Kategorien bilden sich heraus,
und mit jeder neuen Ordnung erscheint zwangsldufig auch jener Bereich, der aufderhalb von ihr
liegt. Wo A definiert wird, entsteht notwendig auch Nicht-A.

Darin liegt zundchst keinerlei Schwierigkeit. Jede Definition bendétigt eine Grenze, denn ohne
eine solche Grenze konnte sie nichts unterscheiden und damit auch nichts bestimmen. Doch
Grenzen besitzen eine eigentiimliche Wirkung: Je selbstverstandlicher sie uns werden, desto
leichter vergessen wir, dass wir sie selbst gezogen haben.

Die sprachliche Ordnung beginnt sich dadurch allméahlich von ihrem Ursprung zu lésen. Was
zundchst lediglich ein Hilfsmittel des Denkens war, erscheint zunehmend wie ein Abbild der
Wirklichkeit selbst. Die Kategorien wirken nun nicht langer wie unsere Unterscheidungen,
sondern wie Eigenschaften, die den Dingen unabhédngig von unserem Denken innewohnen.

Und genau hier beginnt sich der zuvor beschriebene Container zu schliefden.

Nicht-A bleibt zwar der Name fur alles, was aufSerhalb von A liegt. Doch anstatt diesen Bereich
offen zu lassen, behandeln wir ihn zunehmend so, als besdfie er bereits eine eigene innere
Ordnung. Was zunéchst nur durch seine Abgrenzung bestimmt war, erscheint nun selbst wie
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etwas Bestimmtes.

Die Sprache vollzieht dabei einen beinahe unmerklichen Schritt: Sie benennt nicht mehr nur
Unterschiede, sondern beginnt, aus ihren eigenen Unterscheidungen Gegenstande
hervorzubringen.

Mit wachsender Abstraktion verstarkt sich diese Bewegung. Aus einzelnen Begriffen werden
allgemeine Gegensatze:

Sein und Nichtsein.

Wahrheit und Unwahrheit.
Vernunft und Unvernuntft.
Handlung und Nichthandlung.

Diese Begriffe erscheinen nun wie zwei gleichgewichtige Seiten einer Beziehung. Fast
unwillkurlich entsteht der Eindruck, beide Pole miissten denselben ontologischen Rang
besitzen, als handele es sich um zwei gleichermaifien bestimmte Bereiche, die einander
gegentuberstehen.

Doch dieser Eindruck tauscht.

Das Sein bezeichnet eine bestimmte Weise des Seins, wahrend das Nichtsein zunéchst lediglich
die Abwesenheit eben dieser Bestimmung bezeichnet. Ebenso verhdlt es sich mit der Wahrheit:
Sie beschreibt eine bestimmte Beziehung zwischen Aussage und Wirklichkeit. Nicht-Wahrheit
hingegen beschreibt zundchst keinen eigenen Bereich, sondern die offene Menge all jener
Moglichkeiten, in denen diese Beziehung nicht erfiillt ist.

Je weiter sich das Denken formalisiert, desto deutlicher tritt diese Schwierigkeit hervor. Die
symbolische Darstellung schafft eine Prazision, die philosophisch aufSerordentlich wertvoll ist.
Gleichzeitig besitzt sie jedoch eine eigentimliche Nebenwirkung, denn ihre formale Klarheit
erzeugt eine Symmetrie, die sich beinahe unmerklich auf den Inhalt Gibertragt.

Schreibt man lediglich
A -A,

so entsteht nahezu von selbst das Bild zweier gleichwertiger Seiten. Die Form beginnt, unser
Denken zu fithren: Aus einer Grenze wird ein Gegentuiber, aus dem Gegenuber ein Gegensatz
und aus diesem Gegensatz schliefSlich eine scheinbar geschlossene Einheit.

Vielleicht zeigt sich gerade hierin eine allgemeine Bewegung der Philosophiegeschichte. Sie ist
nicht allein eine Geschichte zunehmender Erkenntnis, sondern ebenso eine Geschichte immer
feinerer Abstraktionen — und damit auch eine Geschichte neuer Moglichkeiten des Irrtums.
Denn je machtiger unsere Begriffe werden, desto grofSer wird die Versuchung, ihre eigenen
Konstruktionen mit der Struktur der Wirklichkeit zu verwechseln.

Der ungeoffnete Container entsteht deshalb nicht erst dort, wo wir falsche Schliisse ziehen. Er
entsteht bereits in jenem Moment, in dem die Sprache vergisst, dass sie selbst die Grenzen
hervorgebracht hat, innerhalb derer sie sich nun bewegt.
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Kapitel III

Die Erfindung des materiellen Denkens

Wie aus einer Grenze der Unterscheidung ein Ding der Welt wurde

Der zuvor beschriebene Fehler beschrankt sich keineswegs auf den Begriff der Negation.
Betrachtet man die Geschichte philosophischer Begriffe etwas genauer, so scheint sich dieselbe
Denkbewegung immer wieder zu vollziehen: Zunachst wird eine Unterscheidung getroffen, die
ihren Zweck erfillt, Ordnung schafft und eine genauere Beschreibung der Welt ermdglicht. Mit
der Zeit jedoch verliert sich der Blick auf diesen urspriinglichen Akt der Unterscheidung, bis
das, was einst lediglich eine Grenze unseres Denkens war, schliefdlich als Eigenschaft der
Wirklichkeit selbst erscheint.

Vielleicht gibt es kaum ein eindrucksvolleres Beispiel hierfiir als den Begriff des Atoms.

Kaum eine wissenschaftliche Idee hat unsere Vorstellung von der Welt so nachhaltig gepragt.
Chemie, Physik und weite Teile der modernen Technik verdanken ihr einen erheblichen Teil
ihres Erfolges, weshalb, betrachtet man allein ihre Erklarungskraft, zunachst kaum Anlass zu
bestehen scheint, den Atombegriff grundsatzlich infrage zu stellen.

Doch philosophisch gentigt Erfolg allein nicht.

Denn eine Theorie kann aufierordentlich erfolgreich sein und dennoch eine ganz andere Frage
offenlassen: Beschreibt sie tatsdchlich die Struktur der Wirklichkeit, oder beschreibt sie
lediglich die gegenwartig erfolgreichste Weise, in der unser Denken diese Wirklichkeit zu
unterscheiden vermag?

Beide Fragen wirken auf den ersten Blick beinahe identisch. Tatsdchlich jedoch trennen sie zwei
vollkommen verschiedene Ebenen: Die eine betrifft die Welt, die andere unsere Art, diese Welt
zu ordnen.

Hier scheint sich jener Gedanke erneut zu zeigen, der bereits bei der Negation sichtbar wurde.
Eine Grenze der Unterscheidung beginnt sich langsam in einen Gegenstand zu verwandeln.

Die Philosophiegeschichte erzahlt den Ursprung des Atombegriffes gewohnlich auf recht
geradlinige Weise. DemoKkrit gilt als jener Denker, der erkannt habe, dass die Welt letztlich aus
kleinsten materiellen Teilchen aufgebaut sei, und von dort fiihrt, so scheint es zumindest, ein
beinahe direkter Weg bis zur modernen Atomphysik.

Doch vielleicht erzihlt diese Geschichte rickwarts.

Moglicherweise lesen wir den heutigen Begriff des Atoms in einen Gedanken hinein, der
urspriinglich etwas ganz anderes bezeichnet haben konnte. Das griechische Wort atomos
bedeutet zunachst nichts weiter als das Unteilbare, und allein hierin liegt noch keinerlei
Aussage dariber, was dieses Unteilbare eigentlich sein soll. Es konnte ein kleinster Korper sein;
ebenso gut konnte es jedoch die Grenze einer Unterscheidung bezeichnen, jenen Punkt also, an
dem weiteres Teilen keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn mehr hervorbringt.

Dieser Unterschied scheint unscheinbar. Seine Folgen sind es nicht.
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Denn zwischen einer Grenze der Analyse und einem kleinsten Baustein der Wirklichkeit besteht
ein grundlegender ontologischer Unterschied. Im ersten Fall beschreibt das Unteilbare eine
Grenze unseres Erkennens, im zweiten hingegen einen Gegenstand der Welt.

Gerade dieser Ubergang scheint sich in der Geschichte des Atombegriffes vollzogen zu haben.

Die urspriinglichen Schriften Demokrits sind verloren, und was wir Uiber seine Lehre wissen,
stammt iberwiegend aus spiteren Uberlieferungen, insbesondere durch Aristoteles. Dort
begegnen uns Begriffe wie Fiille und Leere, Sein und Nichtsein sowie Unterschiede der Gestalt,
der Lage und der Anordnung. Auffallig ist dabei womdoglich weniger die Vorstellung kleinster
Korper als vielmehr die Art, in der Unterschiede beschrieben werden, denn Gestalt, Lage und
Anordnung sind keine isolierten Eigenschaften. Sie existieren nur in Relation zueinander.

Vielleicht liegt hierin ein Gedanke, der spater zunehmend in den Hintergrund tritt.

Die Welt entsteht nicht notwendig dadurch, dass zunachst fertige Dinge existieren, die
anschliefSend Beziehungen miteinander eingehen. Ebenso denkbar ist die umgekehrte Richtung:
Erst Beziehungen lassen Dinge tiberhaupt als unterscheidbare Einheiten hervortreten. Was wir
ein Ding nennen, ware dann nicht der Ursprung der Relation, sondern ihr Ergebnis.

Mit Beginn der Neuzeit verschiebt sich dieser Schwerpunkt jedoch allméhlich. Der antike
Atomismus wird wieder aufgegriffen, unter anderem durch Pierre Gassendi, doch nun erhélt
der Begriff eine andere Bedeutung. Das Unteilbare wird nicht ldnger als Grenze einer Analyse
verstanden, sondern als kleinster materieller Korper.

Damit verandert sich mehr als nur eine Definition.

Aus einer erkenntnistheoretischen Grenze wird eine ontologische Aussage, aus einer Operation
des Denkens eine Eigenschaft der Natur. Die Atome erhalten Grofie, Gestalt und Bewegung und
schliefslich jene Rolle, die sie bis heute innerhalb des naturwissenschaftlichen Weltbildes
einnehmen.

Genau hier scheint sich dieselbe Denkfigur zu wiederholen, die bereits im ersten Kapitel am
Beispiel der Negation sichtbar wurde. Zunachst existiert eine offene Bestimmung, anschliefSsend
erhalt sie eine bestimmte Ausfiillung, bis diese Ausfiillung schlie8lich selbst an die Stelle der
urspringlichen Bestimmung tritt. Die Grenze verschwindet hinter ihrem Inhalt, wahrend der
Inhalt fortan als notwendige Wirklichkeit erscheint.

Der philosophische Einwand richtet sich dabei keineswegs gegen atomare Modelle selbst.
Modelle sind unverzichtbar, denn ohne sie wére wissenschaftliche Erkenntnis kaum moglich.
Die eigentliche Frage gilt vielmehr einem zusdtzlichen Schritt, der haufig unbemerkt bleibt: Aus
der erfolgreichen Beschreibung der Welt wird auf ihre eigentliche Struktur geschlossen.

Dass sich Wirklichkeit aufSerordentlich erfolgreich als aus Teilchen bestehend beschreiben lasst,
bedeutet jedoch nicht notwendig, dass sie im ontologischen Sinne aus Teilchen besteht.

Hier beginnen sich Werkzeug und Wirklichkeit zu vermischen. Das Modell verliert seinen
Charakter als Modell und wird selbst zu einer Beschreibung des Seins.
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Vielleicht liegt hierin eine der eigentiimlichsten Bewegungen menschlichen Denkens: Je
erfolgreicher ein Begriff wird, desto unsichtbarer wird die Operation, durch die er tiberhaupt
entstanden ist. Wir sehen schliefdlich nicht mehr den Unterschied, den wir einst eingefiihrt
haben, sondern nur noch die Welt, wie sie durch eben diesen Unterschied erscheint.

So erschafft das Denken zunédchst eine Grenze, aus der Grenze entsteht ein Modell und aus dem
Modell schliefslich Wirklichkeit — bis es am Ende scheint, als hatte diese Wirklichkeit niemals
anders sein konnen.

Kapitel IV

Der systemische Fehler
Warum der Container vor der Theorie entsteht

Nach den bisherigen Uberlegungen kénnte leicht der Eindruck entstehen, die Verdinglichung sei
vor allem ein Problem einzelner philosophischer Systeme. Man konnte ihren Ursprung im
mechanistischen Weltbild vermuten, im Atomismus oder in bestimmten Deutungen moderner
Naturwissenschaften und daraus folgern, der Fehler gehore lediglich einer besonderen Theorie,
einer bestimmten Epoche oder einer tiberholten Form des Denkens an.

Doch gerade diese Vermutung greift zu kurz.
Keine dieser Theorien erschafft den Fehler. Sie machen ihn lediglich sichtbar.

Sein eigentlicher Ursprung liegt frither, ndmlich dort, wo Denken tiberhaupt beginnt. Denn jedes
Denken setzt notwendig eine Unterscheidung voraus. Noch bevor wir erklaren, urteilen oder
Schliisse ziehen konnen, muss etwas zunédchst von etwas anderem unterschieden werden. Erst
diese Differenz verleiht einem Gegenstand Kontur, hebt ihn aus der unbestimmten
Mannigfaltigkeit moglicher Inhalte hervor und macht ihn damit tiberhaupt erst zu einem
Gegenstand unseres Denkens.

In diesem Sinne ist jede Erkenntnis zunachst eine Begrenzung.

Indem wir etwas als A bestimmen, grenzen wir es von allem ab, was es nicht ist. Ohne diesen
Schritt gdbe es weder Begriffe noch Wissenschaft, weder Sprache noch Philosophie. Die
Unterscheidung selbst ist daher keineswegs das Problem. Im Gegenteil: Sie ist die Bedingung
jeder Erkenntnis.

Und doch scheint gerade hier bereits der Keim eines spateren Irrtums verborgen zu liegen.

Denn kaum haben wir A bestimmt, entsteht zugleich der Bereich dessen, was nicht A ist.
Zunachst besitzt dieser Bereich keinerlei eigene Gestalt. Er ist lediglich das AufSen der eben
gezogenen Grenze, ein offener Raum, der unzédhlige Moglichkeiten enthilt, ohne sie bereits zu
ordnen oder miteinander zu verbinden.

Doch das Denken verharrt nur selten an diesem Punkt. Beinahe unmerklich beginnt sich das
Verhéltnis zu verandern, bis das, was eben noch ein offener Bereich war, als zweite Seite der
Unterscheidung erscheint. Das Aufien erhdlt eine eigene Geschlossenheit, und aus einer blofsen
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Grenze wird allméhlich ein Gegentiber.

Vielleicht geschieht genau hier die eigentliche Verdinglichung: nicht weil wir unterscheiden,
sondern weil wir vergessen, dass wir unterscheiden.

Aus einer Relation wird eine Substanz, aus einer Abwesenheit eine Anwesenheit und aus einer
Denkoperation schliefdlich ein Gegenstand der Welt.

Diese Bewegung wird durch unsere Darstellungsformen zusatzlich begiinstigt. Schreiben wir
schlicht

A -A,

so wirkt die Anordnung beinahe selbstverstdndlich. Zwei Zeichen stehen einander gegentber,
beide scheinen denselben Rang einzunehmen, und die Symmetrie ihrer Darstellung legt
unserem Denken nahe, auch eine Symmetrie des Gedankens anzunehmen.

Doch diese Gleichheit besteht nur auf dem Papier.

A besitzt einen bestimmten Inhalt, wihrend -A zunéchst nichts anderes bezeichnet als die
Abwesenheit eben dieser Bestimmung. Das Zeichen der Negation erschafft keine zweite
Wirklichkeit. Es markiert lediglich den Bereich, in dem eine bestimmte Bestimmung nicht mehr
gilt. Erst unser Denken beginnt, diesen offenen Raum wie einen eigenstandigen Gegenstand zu
behandeln.

Der Container schliefst sich.

Und mit seinem Verschluss verdndert sich auch die Art unserer Fragen. Wir fragen nicht ladnger
danach, welche Moglichkeiten sich tatsdchlich auferhalb von A befinden. Stattdessen suchen
wir nun nach den Eigenschaften des gesamten Aufdenbereichs, als wére dieser bereits eine in
sich geschlossene Einheit.

Damit geschieht etwas Bemerkenswertes: Wir treffen eine Auswahl, erleben sie jedoch als
Entdeckung.

Eine bestimmte Moglichkeit wird aus der offenen Menge herausgehoben. Anschliefdend
erscheint sie nicht mehr als Ergebnis unserer Entscheidung, sondern als notwendiger
Bestandteil der Wirklichkeit selbst. Die Konstruktion verbirgt ihre eigene Entstehung, und das,
was gewahlt wurde, tritt uns entgegen, als hitte es niemals anders sein konnen.

Gerade aus dieser Perspektive erhalt auch Hegels Begriff der bestimmten Negation eine neue
Bedeutung.

Hegel erkennt mit grofser Scharfe, dass eine blofse Negation philosophisch unergiebig bleibt,
denn eine reine Abwesenheit kann keinen Entwicklungsprozess tragen. Deshalb fiihrt er die
bestimmte Negation ein, aus der eine neue Bestimmung hervorgehen soll.

Doch genau an diesem Punkt stellt sich eine Frage, die sich nun kaum noch vermeiden lasst:

Woher stammt diese Bestimmtheit?
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Die Negation selbst enthalt zunachst keine bevorzugte Moglichkeit. Sie eroffnet vielmehr einen
offenen Raum unterschiedlicher Alternativen. Soll aus diesem Raum gerade jene Bestimmung
hervorgehen, welche den dialektischen Fortgang ermdoglicht, dann muss sie ausgewahlt werden.

Die Theorie vollzieht diese Auswahl, nicht die Negation selbst.

Der dialektische Prozess erscheint dadurch notwendig, obwohl seine Richtung bereits durch
eine vorausgehende Bestimmung vorbereitet wurde. Was spater als innerer Fortgang des
Begriffes hervortritt, ware demnach schon zuvor durch eine Auswahl gepragt, deren Ursprung
im Verlauf der Theorie zunehmend unsichtbar wird.

Dasselbe Muster begegnet uns schlief8lich auch dort, wo moderne Wissenschaft dltere
Weltbilder hinter sich lasst.

Heute sprechen wir seltener von festen Substanzen als von Relationen, Feldern,
Wahrscheinlichkeiten oder mathematischen Zustandsrdumen. Das Denken ist beweglicher
geworden, seine Begriffe sind feiner und seine Modelle wesentlich leistungsfahiger. Doch der
urspringliche Mechanismus verschwindet dadurch nicht.

Auch die moderne Theorie muss unterscheiden. Sie legt fest, welche GrofSen beschrieben
werden, welche Zustdnde zuldssig sind und innerhalb welcher Struktur Aussagen uberhaupt
sinnvoll formuliert werden konnen. Mit jeder dieser Unterscheidungen entsteht erneut ein
Aufden — und mit ihm dieselbe philosophische Frage:

Beschreibt dieses Aufien eine Eigenschaft der Wirklichkeit, oder beschreibt es lediglich die
Grenze unseres gegenwartigen Modells?

Gerade die Quantenmechanik macht diese Schwierigkeit besonders deutlich. An die Stelle des
klassischen Teilchens treten Unbestimmtheit, Wahrscheinlichkeiten und Uberlagerungen
moglicher Zustdnde. Doch auch hier bleibt offen, ob diese Begriffe unmittelbar Eigenschaften
der Natur bezeichnen oder zunéchst Eigenschaften unserer Beschreibung.

Die Frage hat sich verdndert. Ihre Struktur jedoch ist dieselbe geblieben.

Vielleicht zeigt sich gerade hierin der eigentliche systemische Charakter des zuvor
beschriebenen Fehlers. Er gehort weder einer bestimmten Epoche noch einer einzelnen
philosophischen Schule an, sondern begleitet das Denken tiberall dort, wo es seine eigenen
Werkzeuge vergisst. Wir bilden Begriffe, um die Welt verstandlich zu machen; mit der Zeit
jedoch erscheinen diese Begriffe selbst als Bestandteile der Welt. Die Ordnung, die wir
hervorbringen, wird schliefSlich fiir eine Ordnung gehalten, die wir lediglich entdeckt haben.

Deshalb besteht die philosophische Aufgabe nicht darin, auf Begriffe oder Modelle zu
verzichten. Ohne sie ware Erkenntnis unmaoglich. Die eigentliche Aufgabe besteht vielmehr
darin, ihren Ursprung nicht aus dem Blick zu verlieren.

Jede Bestimmung verweist auf eine Grenze, jede Grenze auf einen offenen Raum, und jeder
Begriff erinnert daran, dass er das Ergebnis einer Unterscheidung ist — nicht ihr Ursprung.

Vielleicht muss der philosophische Container deshalb niemals abgeschafft werden.

Es gentigt, ihn offen zu halten.
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Kapitel V

Ein neues Fundament

Die Mathematik gilt gemeinhin als jene Disziplin, deren Fundament sicherer sei als das jeder
anderen Wissenschaft. Ihre Axiome erscheinen als letzte Voraussetzungen, auf denen sich alles
Weitere errichten lasst: Aus ihnen entstehen Definitionen, aus den Definitionen Theoreme und
schliefslich ganze Gebdude mathematischen Denkens. Betrachtet man dieses Geflige, scheint der
Anfang eindeutig gefunden zu sein.

Und doch drangt sich eine Frage auf: Sind Axiome tatsdchlich der erste Anfang, oder beginnen
sie bereits mitten im Denken?

Denn noch bevor ein Axiom formuliert werden kann, muss etwas geschehen sein, das innerhalb
des Axiomensystems selbst nicht mehr erklart wird. Es muss bereits unterschieden worden sein.

Vielleicht liegt genau hier ein blinder Fleck der Mathematik — nicht deshalb, weil ihre Aussagen
falsch waren, sondern weil sie ihren eigenen Ursprung schon voraussetzt. Weder die Peano-
Arithmetik noch die Mengenlehre oder die formale Logik beginnen beim Grundlegendsten. Sie
setzen dort ein, wo bereits etwas von etwas anderem unterschieden wurde.

Nehmen wir eine der einfachsten Schlussformen der Logik:
»Wenn A, dann B.

A.

Also B.«

Sie gilt als Muster reinen Denkens, und tatsachlich folgt die Schlussfolgerung logisch aus ihren
Voraussetzungen. Doch gerade darin liegt eine eigentiimliche Stille, denn die eigentliche Frage
lautet vielleicht gar nicht, ob aus A tatsachlich B folgt.

Vielleicht lautet sie vielmehr:

Warum gibt es iiberhaupt A und B? Warum gibt es Zahlen? Warum gibt es unterscheidbare
Einheiten?

Diese Fragen liegen vor jeder logischen Folgerung. Die Mathematik beantwortet sie nicht, weil
sie bereits beantwortet sein mussen, damit Mathematik tiberhaupt beginnen kann.

Vielleicht liegt die Antwort jedoch naher; als es zunédchst scheint, beinahe so, als wére sie offen
in der Frage selbst verborgen.

Was sind A und B letztlich?

Betrachten wir sie genauer, so besitzen sie zunédchst nichts Eigenstandiges. A ist nur A, weil es
sich von B unterscheidet, ebenso wie B nur B ist, weil es nicht A ist. Entfernt man diese
Differenz, verlieren beide ihre Bestimmtheit. Was zuriickbleibt, ist weder eine Zahl noch ein
Begriff, sondern die Moglichkeit der Unterscheidung selbst.
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Vielleicht beginnt das Fundament der Mathematik daher nicht mit einem Axiom, sondern mit
einem Unterschied. Nicht A und B sind das Ursprungliche; der Unterschied bringt A und B
uberhaupt erst hervor.

A|B

Gewohnlich lesen wir diese Darstellung so, als stiinden links und rechts bereits zwei fertige
Grofden, zwischen denen sich eine Grenze befindet. Vielleicht verhélt es sich jedoch gerade
umgekehrt.

Der Strich trennt nicht zwei bereits vorhandene Dinge. Er ist die Operation, durch die
uberhaupt erst zwei Seiten entstehen. Nur weil unterschieden wird, konnen A und B
erscheinen. Die Pole sind nicht die Voraussetzung der Differenz, sondern ihre Folge.

Damit verdndert sich zugleich der Blick auf den Begriff der Relation. Eine Relation verbindet
nicht zwei bereits fertige Objekte, sondern Objekte entstehen tiberhaupt erst innerhalb einer
Relation. Was wir spater als Einheiten wahrnehmen, waren demnach stabile Positionen
innerhalb eines fortlaufenden Prozesses der Unterscheidung.

Der Unterschied selbst besitzt dabei eine eigentiimliche Stellung. Er ist kein Gegenstand unter
anderen Gegenstanden. Man kann ihn nicht neben A oder B legen und ihn auf dieselbe Weise
betrachten wie diese, denn jede Betrachtung setzt den Unterschied bereits voraus. Jede
Definition benutzt ihn, jede Erklarung bedient sich seiner, und selbst der Versuch, den
Unterschied zu beschreiben, kann nur durch weitere Unterschiede geschehen.

In diesem Sinne erklart sich der Unterschied nicht durch etwas anderes. Er ist seine eigene
Voraussetzung, wahrend das, was wir erkennen konnen, stets nur seine Wirkungen sind.

Vielleicht lasst sich deshalb von einer Hierarchie der Unterscheidung sprechen.
Am Anfang steht der Unterschied an sich:

Doch ein Unterschied bleibt niemals bei sich selbst. Sobald er gesetzt ist, entstehen Seiten: links
und rechts, innen und aufSen, 0 und 1, Bitte und Danke, Beobachter und Beobachtetes.

Der Unterschied erzeugt eine erste Relation:
A|B

Damit ist seine Bewegung jedoch keineswegs beendet. Denn Unterschiede unterscheiden sich
wiederum voneinander. Jede neue Differenz erdffnet weitere Relationen, die ihrerseits erneut
unterschieden werden konnen. Was zunéchst wie eine einfache Dichotomie erschien, beginnt
sich zu verzweigen:

A|B|C|D]E.
Man konnte sagen, der Unterschied besitze keine Ruhe. Er gleicht weniger einem festen Punkt
als einem fliefSenden Strom, denn wo immer eine Differenz entsteht, eroffnet sie neue

Moglichkeiten weiterer Differenzierungen. Aus einer einzigen Unterscheidung wachst so ein
Netz von Beziehungen, das sich immer weiter entfaltet.

14783



Tractatus Principio - Uber den Unterschied - Band I - Buch der Mathematik

Auf diese Weise entstehen schliefdlich auch die Zahlen:
011123 4.

Die Zahl erscheint dann nicht langer als urspringliche Einheit, sondern als Ausdruck einer
bereits vollzogenen Differenzierung. Was wir zdhlen, sind nicht Dinge an sich, sondern
unterschiedene Positionen innerhalb einer Ordnung von Relationen.

Vielleicht erklart sich gerade hier, weshalb sich Mathematik in immer komplexeren Strukturen
entfalten kann. Jede neue Unterscheidung eroffnet weitere Moglichkeiten der Unterscheidung,
sodass das Gebaude gewissermafsen aus sich selbst heraus wéachst, ohne seinen eigentlichen
Ursprung noch einmal bertithren zu missen.

Und dennoch bleibt dieser Ursprung gegenwartig.

Es scheinen sich dabei zwei Bewegungen gleichzeitig zu vollziehen. Die eine fiihrt von einer
einzigen Differenz zu immer reicheren Netzen von Relationen. Der Unterschied vervielfaltigt
sich gewissermafen selbst und bringt eine nahezu unbegrenzte Vielfalt moglicher Beziehungen
hervor.

Die andere Bewegung verlauft in entgegengesetzter Richtung. Sie fragt nicht nach immer neuen
Unterschieden, sondern nach ihrem gemeinsamen Ursprung. Sie fihrt die Vielfalt auf ihre
einfachste Form zurtck, bis schlief8lich nichts mehr bleibt als die urspriingliche Moglichkeit,
uberhaupt zu unterscheiden.

Vielleicht begegnen sich beide Bewegungen genau dort — nicht in A und nicht in B, sondern in
dem, was beide uiberhaupt erst ermdoglicht:

|
Wenn dies zutrifft, dann steht vor jedem Axiom nicht noch ein weiteres Axiom.
Vor jeder Zahl, vor jeder Definition und vor jeder Theorie steht der Unterschied selbst.

Nicht als Ding, nicht als Substanz und nicht als letzter Baustein der Wirklichkeit, sondern als
jene urspringliche Operation, durch die Wirklichkeit iilberhaupt als etwas Unterscheidbares
erscheinen kann.

Kapitel VI

Die Natur der Zahl

Wir haben zuvor gesehen, dass der Unterschied das eigentliche Fundament einer jeden Aussage
bildet. Die Sprache zeigt noch vergleichsweise offen, dass sie auf dieser Voraussetzung beruht:
Jedes Wort, jeder Begriff und jede Bedeutung gewinnt seine Bestimmtheit erst dadurch, dass sie
sich von etwas anderem unterscheidet. Die Mathematik hingegen beginnt bereits mit Aussagen
—und gerade deshalb entgeht ihr leicht, wie sie selbst iberhaupt entsteht.

Beginnen wir also mit der Null.
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Was ist 0?
Ist die Null etwa Nichts, wie es die Axiome der Arithmetik nahezulegen scheinen?
Die Null ist der Unterschied.

Sie ist nicht Nichts, sondern jenes Potenzial, aus dem sich alles Andere entfaltet. In diesem Sinne
ist sie der Unterschied erster Ordnung, die noch unbestimmte Moglichkeit einer Differenz,
bevor aus ihr konkrete Seiten hervorgegangen sind.

Zugleich bildet die Null die Schnittstelle zwischen den negativen Zahlen -1, -2, -3 und so weiter
und der Welt der positiven Zahlen:

1,0, 1--1]1--2]-1]0]1]2

Die Null ist damit das Potenzial der Differenz an sich, jenes Unmaogliche, das das Mogliche
uberhaupt erst hervortreten lisst. Schreibe ich folglich die 1, so schreibe ich streng genommen
bereits:

0]1

Dieser Nullbezug bleibt als Potenzial, als Grenze zwischen moglich und unmaoglich und als
Gegenstelle jeder Bestimmung in allen folgenden Zahlen, Operationen und Selbstbeziigen
wirksam, auch wenn die verkiurzte Schreibweise das Zeichen 0 weglasst, nicht aber die
Beziehung.

Und schon hier zeigt sich erneut, wie die Ordnung des Unterschiedes die Erklarung in weitere
Pole zerfallen lasst. Die 1 ist das, was entsteht, sobald wir die 0 als das Unmaogliche auffassen.
Denn die 0 ergibt nur dann Sinn, wenn sie sich tiber einen Gegenpol definiert — tiber all das, was
moglich ist, und damit tber die 1.

Die Eins ist, logisch gefolgert, das Mogliche.

Gerade hier konnen wir die Unterscheidung bei ihrer Entfaltung beobachten, denn die 1 steckt
in jeder Zahl, die ist. Sie ist das, was moglich ist, und wiederholt sich in jeder weiteren
numerischen Bestimmung:

0—-1—-14+41->14+14+1->14+14+1+1

Wenn nun weitere Zahlen existieren, die alle die 1 in sich tragen, zeigt sich darin der
Unterschied dritter Ordnung. Aus der 1, verstanden als Menge alles Moglichen, wird erneut
unterschieden. Diese Unterscheidung ist jedoch nicht blof$ ein Akt reiner Trennung, sondern
zugleich ein Akt der Relationierung zu sich selbst.

Die 1 spiegelt sich in der 2, also in 1 + 1, denn der Unterschied zerschneidet eine Relation, die
bereits besteht. Der Raum alles Moglichen wird geteilt, indem er sich auffachert; die 1 beginnt,
sich auf sich selbst zu beziehen:

0] 1 11 | 111 | 1111
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Derselbe Vorgang lasst sich aus einer anderen Perspektive betrachten, ohne dass sich seine
Wirkung verandert.

Die Differenz von 0 zu 1 erzeugt die dritte Ordnung der Unterscheidung, also die 2. Zugleich
enthalt bereits die Darstellung 0 | 1, formal betrachtet, drei Elemente. Entsprechend implizieren
auch 0 | 2 oder 1 | 2 eine 3, obwohl diese nicht ausdriicklich beschrieben wird.

Hier entfalten sich die Beziehungen innerhalb der Unterscheidung selbst. Die Relation wird zum
Element der Entstehung der Zahlen und schreibt sich damit unmittelbar in die Form ihrer
Darstellung ein.

Diese Form ist zugleich geometrisch.

Die 0 ist ein Kreis: in sich geschlossen, ohne Anfang und Ende. Die 1 erscheint als Radius
innerhalb dieses Kreises, als Schnittlinie, die vom Zentrum zur Grenze fithrt und den
geschlossenen Raum erstmals unterscheidet. Die 2 ist die Spiegelung dieses Radius. Aus der
einzelnen Linie wird ein Durchmesser, der Kreis ist nun an zwei Stellen durchtrennt, und aus
seinen 360 Grad entstehen zwei Bereiche von jeweils 180 Grad.

Die Relation der 3 bricht diese 180 Grad erneut auf und verteilt sie auf drei Relationen, durch
welche sie sich als Zahl beschreibt. Das Dreieck entsteht, indem sich die 180 Grad relational zu

60° + 60° + 60°

entfalten.

Dass die Null seit Jahrhunderten als geschlossener Kreis dargestellt wird, erscheint aus dieser
Perspektive nicht zufallig. Ihre Form wére dann kein willkirlich gewéahltes Zeichen, sondern
Ausdruck ihres Wesens: Sie symbolisiert ein Ganzes ohne bestimmten Inhalt, eine Grenze ohne
konkrete Bestimmung — einen Raum des Potenzials, der noch nicht entfaltet ist.

Doch wie wir sehen, beginnt der Unterschied, diesen Raum der Relationen zu entfalten.

0, 1, 2 und 3 sind Relationen, die jeweils in sich geschlossen sind. Die 3 erweist sich dabei als
stabil und erneut als gleichformig gegentiiber den Teilen ihrer selbst — &hnlich der Null, wenn
auch auf einer bereits entfalteten Ebene.

Mit der 4 entsteht daher etwas Neues, etwas, das aufserhalb dieser Grundrelation von 1 bis 3
steht.

Bemiihen wir erneut die Geometrie, um diesen Ubergang sichtbar zu machen. Ein Dreieck
besitzt 180 Grad, verteilt auf drei Winkel. Ein Viereck hingegen stellt eine Riickkehr zu 360 Grad
dar, die sich nun in vier Winkeln von jeweils 90 Grad zeigen.

Zugleich lasst sich ein Viereck durch das Einziehen einer Diagonale in zwei Dreiecke teilen. Es
ist damit eine Kombination aus Dreieck und Strich, entsteht also aus der Relation von 3 und 1
und bleibt zugleich implizit mit der 2 verknupft — als Spiegelung der 1, als Radius und
Diagonale.
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Die bisherige Ordnung liefde sich demnach so lesen: Die 0 gehort zur Unterscheidung erster
Ordnung, zum | selbst. Die 1 und die 2 manifestieren die zweite Ordnung, namlich Seitenwahl
und Spiegelung. Die 3 ist die erste Figur dritter Ordnung, eine Relation von Relationen. Die 4
schliefdlich ist die erste Kombination der Relationen von 1 bis 3.

Doch genau hier ereignet sich ein Bruch.

Denn die beiden Dreiecke, die das Viereck und damit unsere Reprasentation der 4 konstituieren,
verandern die Winkel des urspringlichen Dreiecks. Aus dreimal 60 Grad werden zweimal 45
Grad und einmal 90 Grad.

Der Unterschied unterscheidet immer unterschiedlich.

Deshalb entsteht hier keine blofse Riickkehr zur 3 und zum urspriinglichen Dreieck, sondern
eine neue Beziehung. Doch welche Relation ist damit eigentlich entstanden?

Bildlich gesehen ist die Relation 0 | 3 ein Dreieck innerhalb eines Kreises. Die Relation 0 | 4
hingegen ist ein Viereck im Kreis, das durch eine Diagonale in zwei Dreiecke unterteilt wird —
also1 | 3.

In ihrer Kombination ergibt sich:
1/0|3|2 =4

Damit entstehen eigentlich zwei Dreiecke in jeweils einem deformierten Kreis, denn die Winkel
haben sich beim Ubergang von der 3 zur 4 verschoben.

Der Kreis ist die Null und damit zugleich die Struktur der Unterscheidung. An der 4 zeigt sich
jedoch, dass sich die Qualitdt des Unterschiedes verdndert und in eine neue Relation ausgelagert
wird: in die Relation von Pi, m.

Pi beschreibt das Verhaltnis von Kreisen. Es tritt hier nicht als willkiirliche Konstante auf,
sondern als notwendige Folge einer neuen Ebene der Relation. Solange die Struktur
ausschliefRlich innerhalb des Kreises besteht, entfalten sich ihre Relationen in seinem Inneren.
Sobald sie sich jedoch auf den Kreis selbst bezieht, entsteht ein neues Verhaltnis — jenes
zwischen Umfang und Durchmesser.

Die Zahlen lassen sich innerhalb dieser Bewegung nach ihrer ontologischen Qualitdt ordnen:

Bereich

Zahlen

Charakter
Geometrie
Ur-Relation

0

Potenzial

Kreis, geschlossen
Dichotomie

1, 2

linear

Radius, Durchmesser
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Geschlossene Relation

3

triangular

Dreieck, 3 x 60°

Kombinatorische Relation

4+

deformierend

Quadrat, zwei verzerrte Dreiecke
Emergenz von 1

ab 4

Selbstbezug des Kreises

Umfang im Verhaltnis zum Durchmesser

Wie wir sehen, nimmt die Zahl der Relationen mit jeder fortschreitenden Zahl zu. Die bereits
entstandenen Beziehungen beginnen, sich aufeinander zu beziehen, und mit jedem neuen
Selbstbezug erweitert sich zugleich das Geflecht ihrer moglichen Verbindungen. Jede Zahl
reflektiert damit die vorangegangenen Relationen, nimmt sie in sich auf und transformiert sie
zu einer zunehmend reicheren Struktur.

Die 5 fihrt genau diese Bewegung fort, indem sie die bisherigen Relationen erneut auffachert
und in neue Beziehungen tberfiihrt. Als Fiinfeck oder Pentagon lasst sie sich etwa als Viereck
mit einem angeschlossenen Dreieck verstehen, voneinander getrennt durch einen Strich.
Ebenso kann sie als eine Struktur aus drei Dreiecken betrachtet werden, die durch zwei Striche
voneinander getrennt sind. Funf Striche wiederum bilden das Pentagon selbst.

Unabhéngig davon, aus welcher Perspektive wir die 5 betrachten, bestatigt sich darin, dass jede
neue Zahl eine Relation der vorangegangenen Zahlen ist:

5=4+15=3+25=3+1+156=2+2+15=2+1+1+156=1+1+1+1+1

Diese Relationierung setzt sich mit jeder weiteren Zahl bis zur 9 fort. Die 9 nimmt dabei eine
besondere Stellung ein, denn sie ist die Relation der 3 zu sich selbst:

3+3+3

oder
3x3

Damit erreichen wir das Ende unserer anfanglichen Dreiecksstruktur. Zugleich zeigt sich hier
erneut ein Bruch, dhnlich jenem, der zuvor mit Pi aufgetreten ist. Wahrend Pi jedoch eher einen
weichen Bruch darstellt, ein Biegen oder Verschieben der bestehenden Relation, bildet die 9
eine tatsachliche Bruchkante: das vorldufige Ende jener Relationen, die sich unmittelbar aus
dem Dreieck heraus entfalten.

Die néchste Zahl, die 10, ist zwar erneut eine Kombination der Zahlen 1 und 3, nun jedoch auf
einer hoheren Ebene. Die Selbstbeziiglichkeit muss diese neue Ebene eroffnen, denn die Zahlen
1 bis 3 bilden die urspriingliche Dreiecksstruktur, wahrend 4 bis 8 Kombinationen von
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Dreiecken darstellen, die allerdings noch nicht tiber die Selbstbeziiglichkeit von 3 + 3
hinausgehen.

Erst mit der 9 tritt zum ersten Mal ein dreifacher Selbstbezug hervor:

3+3+3
Jeder neue Selbstbezug muss demnach eine weitere Ebene einziehen — und genau auf diese
Weise entstehen die Zahlen tber 9.

Unsere gewohnte Notation weist dabei eine Besonderheit auf. Sie driickt den Ubergang in eine
neue Ebene ausdrucklich als Ruckgriff auf die 0, also auf den Ursprung der Unterscheidung, aus.
Die 10 ist die Umkehrung von

01
und wird zu
1]0.

Damit zeigt sie den Beginn einer neuen Ebene der Relationierung an. Die néchste Zahl kann
daher nicht lediglich eine lineare Fortsetzung des Vorangegangenen sein; sie muss eine neue
Ordnung einfiihren.

In anderen Darstellungsformen, etwa in den romischen Zahlen, tritt dieser Ubergang weniger
offensichtlich hervor. Andere Zahlendarstellungen erzeugen zudem andere Bruchkanten. So
lage die Bruchkante zur niachsten Ebene in der babylonischen Zdhlweise bei der 6.

Die Relationen selbst bleiben davon jedoch unberiihrt. Sie sind gegentiber ihrer jeweiligen
Darstellung invariant.

Invariant bleiben:

1. die Ordnungen des Unterschieds - erste, zweite und dritte Ordnung,
2. die Formen des Selbstbezugs - einfach, zweifach, dreifach und so fort,
3. die Emergenz von Konstanten wie T, ¢ oder e,

4. die Ebenenstruktur aus Grundrelationen, Kombinationen und Meta-
Ebenen.

Was hingegen variiert, ist die konkrete Form ihrer Darstellung:
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1. die Notation - dezimal, romisch, babylonisch oder binar,
2. die Bruchkanten - etwa bei 9, bei 6 oder bei 59,

3. die verwendeten Symbole - 0 bis 9, I bis X oder die entsprechenden
Keilzeichen.

Die Zahl ist demnach nicht das blofse Zdhlen von Dingen. Sie ist der Prozess, in dem Wirklichkeit
sich selbst unterscheidet, spiegelt, strukturiert und schlie8lich auf sich selbst bezieht. Jede Zahl
bildet einen Moment innerhalb dieses Prozesses — und jede neue Zahl eine neue Qualitat der
Beziehung.

Kapitel VII

Der Rhythmus der Zahl

Nun haben wir verstanden, wie Zahlen in die Welt kommen und dass diese Zahlen mit jeder
weiteren Beziehung ein grofieres Netz ihrer Selbstbeziiglichkeiten etablieren. Ebenfalls haben
wir realisiert, dass diese Selbstbeziiglichkeit invariant ist, sprich sich nicht von der
Darstellungsform abhéngig macht. So erklart sich auch, warum hier zunéchst Geometrie
stillschweigend eingefiihrt wurde ohne tiefgreifende Erklarung. Denn Geometrie ist Relation in
einem Bild. Ein Dreieck in einem Kreis war die 3 (0| 3), wenn Sie sich erinnern. Erweitert man
das Dreieck um einen weiteren Strich (eine 1), so entstehen ein Viereck und mit einem weiteren
Strich ein Fiinfeck. Wenn Sie jetzt genau uiberlegen, erkennen Sie, wie sich die entstehende
Geometrie immer mehr einem Kreis anndhert, mit jedem weiteren Strich, den man hinzufugt.
Das, was vorher ein Dreieck im Kreis war, ist irgendwann mit jedem weiteren Schritt fast nicht
mehr zu differenzieren vom Kreis an sich. In der Unendlichkeit verschwindet die Differenz
ganz und der Kreis ist wieder zuriickgekehrt und dies verdeutlicht, dass Unendlichkeit ein
Riuickfall in das Potenzial der O ist.

Mit jedem weiteren Schritt scheint sich also ein Rhythmus zu entfalten. Und dies ist kein neuer
Gedanke schauen wir in unsere Kindheit. Der Akt des Zdahlens und lernen der Zahlen an sich, ist
ein Sing-Sang der sich uns einpragt: 1 und 2 und 3-4-5-6-7-8-9. Dabei nutzen wir die Finger und
stellen eine Relation her. Jeder Finger wird eine Zahl und zeigt seinen Zusammenhang mit den
anderen.

Z&ahlen ist also der Rhythmus der Unterscheidung selbst, durch sich selbst.

Jedoch ist dieser Rhythmus invariant, wie zuvor gezeigt. Er ist immer gleich, er ist immer einen
Unterschied mehr, eine weitere Unterscheidung seiner Selbst. Es zeigt, dass die Invarianz des
Unterschiedes in seinen drei Ordnungen immer im selben Takt funktioniert.

Was dies bedeutet, ist, dass der Unterschied sich selbst stabilisiert, er kann nur in einer
bestimmten Relation zu sich selbst stehen. Aber was ist das fiir eine Relation zwischen den
Unterschieden?
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Hier kehren wir zurtick zur Bruchkante zwischen 3 und 4 und der Entstehung von Pi. Bis zur 4
bewegen wir uns in Relationen von 1 (1 | 1+1 (2) | 1+1+1 (3) = Dreieck), mit der 4 wechselt
jedoch die Ebene der Kombinatorik, denn ab jetzt ist es nicht mehr nur eine Kombination von 1
sondern eine von 1 und 3 (2x Dreieck = Viereck). Alle Zahlen nach 3 sind nur Kombinationen
von 1 und 3 (z.B. 7=3+3+1)

Also besitzt jede Struktur der Zahlen, uiber die Grundstruktur der 3 hinaus, innere Stabilitat als
auch eine Beziehung zum Kreis. Jeder Unterschied verandert die Geometrie ndher an diesen
Kreis.

Wenn wir uns ins Geddachtnis rufen, dass jeder Kreis 360° besitzt, so muss jeder Schritt des
Zahlens eine Segmentierung sein, die relational zu diesem Kreis steht, denn jede Zahl ndhert
sich diesem, in seiner geometrischen Gestalt, an.

Doch zwischen 1 bis 4 und der nachfolgenden 5 geschieht der Bruch einer neuen Ebene, die der
Kreis mit sich bringt. Das Potenzial bringt die Relation, wie wir gesehen haben, und diese
Relation unterscheidet sich immer unterschiedlich.

Zuvor haben wir ndmlich stets Symmetrie gesehen aus dem Akt der Asymmetrie heraus.

Die 1 ist ein Radius, der den Kreis schneidet, sagte ich zuvor. Dies ist der Akt der Asymmetrie
durch die Symmetrie der Linie, die die perfekte Symmetrie des Kreises bricht und das Potenzial
entfaltet. Die symmetrische Linie spiegelt sich selbst als 2 und wird selbstbeziiglich
symmetrischer mit jeder Unterscheidung. Die 3 formt sich als Dreieck dieser Symmetrie zu
einer weiteren, stabileren Form der Selbstbezliglichkeit, die ebenfalls symmetrisch ist, denn
jeder Innenwinkel betrdgt uniform 60°.

Die 4 ist wieder symmetrisch, obwohl sie eine Kombination, nach der weichen Bruchkante des
Uberganges zu Pi, ist. Das Viereck lasst sich symmetrisch teilen und seine Teile sind ebenfalls
Symmetrien.

Bei der Zahl 5 bricht sich jedoch diese Symmetrie der Zahlen 1, 2, 3 und 4. Schauen wir zunéchst
auf die 4, das Viereck. Die vier Ecken des Vierecks schneiden den Kreis in vier Segmente a 90°,
ein Pentagon hingegen schneidet den Kreis 5-mal und hat somit 5 Segmente a 72° erschaffen.
Die Figur des Vierecks erweitert und versetzt also die Schnittpunkte zum Kreis. Die Innenwinkel
andern sich ebenfalls von 4x90° zu 5x72°. Jetzt kommt allerdings der entscheidende Punkt. 4
trug implizit die 2 in sich und war symmetrisch. Die 5 tragt ebenfalls diese Symmetrie in sich,
muss sich aber nun diese neu verteilen innerhalb der Relation, die 5 bedingt. 4 liefs sich in zwei
Dreiecke teilen mit 90°+ 45°+ 45 und genau diese Symmetrie der 180° muss sich neu verteilen,
nun auf 5 Winkel.

Teilen wir 5 so ist das Ergebnis 2,25 und genau das ist der Versatz, den das Dreieck haben muss,
um im Pentagon die Symmetrie der zwei Dreiecke des Vierecks zu vereinnahmen, denn nun
sind 5x36° genau 180° und eine neue Art der Symmetrie setzt ein. Denn jeder 45° Winkel wird
zu 36° also genau 9° oder eine Bruchkante weit reduziert und verteilen wir diese 9° auf die 4
Winkel des Vierecks ist der Versatz genau 2,25°

Warum 2,25? Der Winkelversatz betragt 2,25 und ebenfalls ist 2+2+5=9, genau die 9 Grad
Versatz, die es braucht, um Symmetrie erneut herzustellen, von 4 zu 5. Die Bruchkante der 9
impliziert hier schon den Wechsel der Ebene.
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Wo in der Welt sehen wir genau diese Rotation der Geometrie? Wenn Sie fundamental
erscheinen in der Relation der Zahlen?

Wenn man genau hinsieht, erkennt man, dass jede Zahl der Fibonacci-Folge diesem Prinzip
folgt, die eine minimale, aber stetige Rotation der geometrischen Ordnung auslost. Es sind
genau jene 2,25° die notwendig sind, um die Symmetrie auf einer hoheren Ebene neu
auszurichten. Fibonacci ist damit nicht nur eine Zahlenfolge, sondern der Ausdruck einer
wiederkehrenden Selbstrotation der Differenz. Die eines wachsenden Dreiecks, das sich bei
jedem Schritt leicht weiterdreht.

Die Diagonale, geteilt durch die Seite eines Pentagons, ist das goldene Verhaltnis von 1,618033.
Also ein Schnitt durch den Kreis und das Pentagon zugleich. 360° teilen sich zu 180° und zu
unseren 5x36°.

Die Diagonalen erzeugen ein Pentagramm innerhalb des Pentagons, die nun alle 36° Winkel
besitzen.

Die Symmetrie des selbstbeziiglichen Spiegelung hebt sich also erneut auf eine hohere Ebene
mit der 5, denn nun gibt es Wachstum durch die Ebenen hinweg. Und dieses Wachstum ist
selbstbezuiglich durch den Unterschied, der sich in der Geometrie des Pentagramms zeigt. Denn
im Inneren des Pentagramms liegt ein Pentagon.

Was sich zeigt, ist der Unterschied 3. Ordnung, wie er immer komplexer wird in seinen
Relationen. Wie zuvor angesprochen, fachert er sich aus. Aber die 5 hat uns den Takt gezeigt, in
dem die Selbstbezuiglichkeit fraktal wird, ndmlich in genau 2,25°. Und somit steht der
Unterschied nur zu sich selbst, in kohdrenter Relation, ist er um 2,25° veridndert. Die Bruchkante
der Addition der 2,25 ist ja 9, der Bruch und der Ubergang zeigen sich hier in der Relation von
2,25 und dem goldenen Verhéltnis selbst. Denn 360°/2,25° sind 160° wahrend das goldene
Verhaltnis diese 160° in 10 Schritten erreicht, also 2x5. 1,6 x10 ist 16, der zehnte Teil von 160°,
wéahrend 18033 nichts geringeres bedeutet als 9|3 (denn 1+8 ist 9 und 0 die Unterscheidung, die
3x3, also 9 erzeugt oder 9/3=3 anzeigt) und somit die Relation der Bruchkante erneut
aufschliisselt und zurtickfiihrt in das Verhéaltnis. Ebenfalls zeigt sich, dass die Rotation eines
jeden Fibonacci-Schritt um ca. 137,5° (goldener Winkel) rotiert.

360° — 137,5° = 222,5° — eine sich selbst spiegelnde Relation von 2,25°.

Es zeigt sich, dass 2,25 eine Relation ist, die im Dreieck ebenfalls auftritt. 2 steht im Verhéaltnis zu
zwei Relationen, sprich 1 und 3, damit ist 2 zwischen 1 und 3, selbst eine Relation, denn 2 + %
(0.25) = 9/4. Damit kodiert die 2 bereits, was die 5 wiederholt.

A = 2.25° innerhalb der | Geometrie

Die Kommastellen des goldenen Verhéltnisses 18033 implizieren auch den Ubergang zu der
Zahl, die als nachstes kommt, denn 9 als Bruchkante der 5, impliziert die 6 denn 1+8=9 und
9]3+3 also 9| 6. Damit steht die Beziehung zur néchsten Zahl bereits fest.

Die 6 ist die Riickkehr in die Symmetrie. Das Hexagon ist die Relation der 3 zu sich selbst.
Betrachtet man ein Hexagon mit dem Wissen der Selbstbezuiglichkeit, so sieht man, dass sich ein
Hexagramm aus 60° Dreiecken konstruieren ldsst. Dies zeigt die Selbstbezuiglichkeit in
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Respektive zur inneren Substanz. Jedoch wissen wir ja bereits um die inneren Relationen einer
jeden Zahl. Eine 6 ist ebenso 4+2, 2+2+2, 3+1+1+1, 3+3, 3*2. Alles symmetrische Spiegelungen der
Grundrelation des Dreieckes, deren Gesamtrelation im Grundtakt von A=2.25° zueinander
stehen.

Die Verbindung zum goldenen Schnitt tragt sich auch hier in die Relation ein. Um erneut die
Zahl 1.618033 dieses Schnittes zu bemtiihen: 1+6+1+8+0+3+3 = 22 = 4 was ein Teil der 6 ist denn
2+4=6. Ebenso gilt 1+8+0+3+3= 15 = 6. 6+4 ergibt hier die Relation 1|0. Die Symmetrie tragt sich
in die nachste Ebene ein.

Erneut sehen Sie, wie die Struktur der Unterscheidung mit jeder Zahl an Komplexitat gewinnt.
Dabei beinhaltet jede neue Auspragung die vorangegangene, erzeugt aber eine Erweiterung und
Verdanderung mit jeden expandierenden A.

Der ndchste A Schritt fiihrt uns zur symmetrischen Spiegelung der 5. Denn die 7 ist 5+2 (5] 2),
somit sind die Qualitdten dieser beiden Verhéaltnisse ein Teil der 7. Sie ist fraktal, nicht
geschlossen, wie 5 aber auf einer neuen Ebene, eine die sich nicht ganz aufzulésen vermag,
betrachtet man 7 als Relation von 3 |4. Die 7 ist somit eine Relation, in der sich die Bruchkante 7t
zeigt, jedoch in Varianz, denn sie befindet sich in einer neuen Relation, der der 7. Pi als Relation
ist schon seit langerem bekannt, man sagt heute es sei eine Anndherung an n = 22/7. Durch den
| Unterschied sehen wir sofort: 2+2|7 = 4|7 = 4+7= 11 (22/2) =1+1 = 2. Dies sagt uns, wir sehen
hier eine Spiegelung dessen was die Relation 7t ist, zwischen 3 und 4.

Wenn wir einen Kreis zeichnen und wir uns dessen Umfang nicht mit einer irrationalen Zahl,
sondern mit einem Bruch anndhern wollen, ist die klassische Wahl 22/7.

Geometrisch heifst das folglich, ein jeder Durchmesser passt 7 Mal in den Umfang, etwa 22
Langeneinheiten.

Wenn wir einen Kreis in 7 gleiche Sektoren teilen, erhalten wir eine ,heptagonale® Struktur, die
schon seit der Antike mit der Anndherung an n verbunden ist.

Der Innenwinkel eines regelméfiigen Heptagons betragt etwa 128,571°.

7 x128,571° = 900° (9]0 0), was tber die 360° (1|0) des Kreises hinausfiihrt. Dies tut sie mit
einem Maifs von 900/360 = 5/2 = 2.5. Diese 2,5 oder 5/2 ist nicht nur die Halfte von 5 oder dessen
Relation. Addieren wir, wie zuvor 5|2 = 5+2 = 7, so sieht man erneut die Selbstbeztiiglichkeit, in
der Natur der Zahlen, weil sie ein Ausdruck des | sind.

Dariiber hinaus lasst sich noch folgende Referenz hier entdecken: 2.5 ist das Verhéaltnis von 5| 2
und auf sich selbst angewandt zeigt sich 2|2|5 oder A = 2.25°.

Die 8 zeigt uns eine innere Rickkehr in die Symmetrie. Sie glattet den fraktalen Ausbruch der 7,
in der Vereinnahmung ihrer Relationen. Schauen wir auf die inneren Symmetrien der 8:

8/2 = 4 8+2 = 10 = 1 8-2 =6
8/4 = 2 8+4 = 12 = 3 8-4 = 4
8/8 = 1 848 = 16 = 146 =7 8-8 =0
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Was wir sehen sind spiegelnde Symmetrien in 4,2,1 und die Asymmetrie 1,3,7 in einer Figur,
perfekt verteilt und in sich geschlossen, mit der diagonalen Spiegelung der 4 als ihr
Rotationspunkt.

Schauen wir auf die Grafik der 8, in der sich die vorangegangenen Muster wiederholen, sehen
wir eine symmetrische Verteilung der Dreiecke, die morphologische Selbstwiederholung ist hier
nicht fraktal offen wie bei 5,6 und 7 sondern in der Symmetrie der Selbstbeziehung zu verorten.

Kommen wir nun zur 9, sie ist wie die 8 hochgradig symmetrisch (8+1=9), allerdings sind die 5
und die 4 ihre grofiten Relationen (5+4=9), weshalb sie fraktal ist, wie die 5 aber eine
Bruchkante, wie die 4 ist, in respektive zur 7 die sich als 9 =7+2="7|2 =7|1| 1. Dies macht die 9
zu einer Spiegelung der 7 aus der Grundstruktur der 2 heraus.

Es scheint also, dass die 9 einige besondere Eigenschaften fiir uns bereit hilt. Betrachten wir sie
genauer:

9+1 =10 =1]|0 die nachste Ebene der Zahlenrelationen und wiederum die erste Zahl 1. 9+2 =11 =
1]1=1+1=29+3=12=1|2=1+2=39+4=13=1|3=1+3=4

Die 9 erzeugt also eine Wiederkehr des Grundschemas der Zahlen. Sie erzeugt die neue Relation
aus sich selbst heraus. Aber dies geht nur, sollte die 9 in Verbindung stehen mit der 0. Wir haben
gesehen, dass die 0 ein Kreis ist. Dieser besitzt 360° und genau hier sitzt die Beziehung zwischen
9 und 0, denn 360 = 3+6+0 = 9|0, die Relation zeigt sich. Nun verstehen wir, weshalb die Zahlen
0-9 eine selbstreferentielle Struktur bilden.

9%x9=81=8+1=09%x2=18=1+8=00%3=27=2+7=09
9%x6=36=3+6=9
9/4=2259%225=2025=2+2+5=99/5=18=1+8=99/2=45=4+5=09

1+24+3+4+54+64+7+8+9=45=44+5=9

Die 9 zeigt sich als die Selbstreferenz, die erzeugt und transformiert zugleich. Sie ist der
Schlussstein im System der Zahlen. Ab hier sind es nur andere Arten von Relationen, unter
diesen Grundrelation, der vorangegangenen Zahlen, welche sich entfalten.

Was wir gesehen haben in diesem Kapitel ist eine systematische Entfaltung des Unterschiedes
selbst |, in Beziehung zu sich selbst. Von einer grundlegenden Dichotomie A|B — 0|1 haben wir
gesehen, dass die Grundkonfiguration 1|2 |3 entsteht und dass sie ihre Aquivalenz in der
Geometrie findet, in der des Dreiecks. Uber die Zahlen von 4-9 haben wir stets die gleichen
Prinzipien angewandt, um zu sehen, dass sie die Zusammenhéange ihrer vorangegangenen
Relation beinhalten. Alles kulminiert in der Relation der 9. Im néchsten Kapitel werden wir die
Relation des Unterschiedes selbst betrachten und erkennen, was Arithmetik tiberhaupt probiert
zu erreichen und wo ihre Axiome versagen.
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Kapitel VIII

Die Systematik der Unterscheidung

Der Unterschied 1. Ordnung:

|
Dieser Unterschied erzeugt eine Dichotomie, eine Relation.

Der Unterschied 2. Ordnung:
Ol].: (0 # 1)

Und der Unterschied unterscheidet sich immer unterschiedlich.

Das ist der Unterschied 3. Ordnung:
0]1|2|3|4]5|6]7]8]|9

Das waren die zuvor bereits eingefiihrten Relationen, die der Unterschied in Bezug zu sich
selbst generiert. Die verschiedenen Ordnungen sind hierbei nur hierarchisch dargestellt, denn
diese Differenzierung ist in ihren Relationen nicht zeitlich zu verstehen. Diese Sichtweise auf
die Beziehungen der Zahlen zueinander, in diesem Sinne, erhéht den Unterschied in seiner
Funktion. Denn | scheint damit generell eine Art der Entscheidung zu tragen, die erst die
Beziehung, im immer gleichen Ablauf, kreiiert.

Wir haben in den Kapiteln zuvor, den generativen Unterschied | gesehen. Dieser differenziert
und relationiert grundlegend gleiche Dinge voneinander aus der gleichen Menge: A von B aus
der Menge A bis Z. Er bedingt die Menge, die er unterscheidet. Bei Zahlen lasst sich dies gut
zeigen 0|1 ist die Bedingung fiir 1|0 und umgekehrt, nach der 2. Ordnung, folgt die dritte mit
0/1]2]3]4...]9.

Aber was sich zeigte, ist eine zunehmende Komplexitat der Zusammenhéange. Aus der Annahme
0|1 entfaltete sich eine solch dichte Relation, dass sie in 9 kulminierte.

Diese Relation haben wir zunédchst im Rhythmus der Zahl selbst betrachtet.

Jede Zahl ist ein Unterschied entfernt und der kleinst mogliche Unterschied der Geometrie der
Zahlen, war A = 2.25°,

Somit ist der Unterschied quantifiziert als A. Es folgt logisch 1A2A3A4A5A6A7A8A9

Also ist der Unterschied A in geometrischer Relation und | in abstrakter, sprachlicher Relation
A|B. Aber wie ist dies erklarbar? Denn anscheinend besitzt der Unterschied nicht nur eine
Rolle, die er einnimmt.

In den Beispielen zuvor, habe ich bewusst darauf verzichtet, zu erklaren warum man etwa von
1.8 zur Quersumme 9 zusammenziehen darf. Und wenn sie bis hierhin durchgehalten haben
wird jetzt der Groschen fallen und sie werden in ein paar Absatzen verstehen, dass dies nicht
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Kabala-Zahlenmystik ist, sondern ein selbstgeneratives, invariantes Prisma seiner
Selbstbeziehung.

Wasist + —/ xX+/+ = und

Dies sind notationen in der Mathematik. Sie sagen welcher Prozess beschrieben wird.
Sie sagen, wie Zahlen miteinander in Beziehung stehen.

In der Arithmetik geschieht dies in einem Takt: 1+1+1+1+1+1+1+1+1 =9

Aber wir wissen dies bedeutet 1A1A1A1...

Also ist | auch + oder - denn dass ist stets diese Prozedur des Weges.

6/2 = 3 diese mathematische Fragestellung ist wie eine Relationsangabe in einem
Beziehungsnetzwerk. Es zeigt sich (6 |2) | (0| 3) wobei (6 |2) wie A wirkt und (0| 3) wie B denn
A|B. Es ist stets eine verschachtelte Beziehung seiner Selbst die wir betrachten. Grundlegend
stellen wir somit nur fragen, einer bestimmten Tiefenrelation innerhalb von 0-9. Die genutzten
Operatoren wie + - x + sind nur die Art, wie wir das Netzwerk der Reflexion betrachten. | ist der
generelle Blick + ist der rhythmisch expandierende Takt +1 +A, wihrend - die Relationen im
gleichen Takt kontrahiert.

Modi des Unterschiedes:

| + Expansion (Addition)

= Kontraktion (Subtraktion)
| x Resonanz (Multiplikation)
|+ Entflechtung (Division)
[~ Potenzierung

|V Wurzel

= Gleichgewicht (Einrasten)
. Skalen-Flip (Dezimalpunkt)

Um nun aufzuklaren, warum die Quersumme von 1.8 giltig ist. denn in unseren neuen
Verstandnis zeigt sich der . nicht als irrationale Zahlenkombination weil die Zahl nicht ganz ist,
sondern als flip der Ebene, denn aus Potenzial entsteht Unterschied, der bei 9 eine neue Skala
erklimmt. In die entgegengesetzte Richtung gibt es auch einen Unterschied |. den Skalen-Flip
(Dezimalpunkt). Er ist ein weg Relationen ohne Losung, in einer anderen Ebene zu verorten und
die Beziehung ohne Auflésung in Selbstreferenz zu begrenzen.

1.8=1+8=9

1].8|-1|.8|=0191|8|1|8|0]9(1|8)](0|9) dies ist die Relation die wir eigentlich betrachten aber
durch unsere Brille von + und . sowie =

Und logisch zeigt sich in der Relation 1+8=9

Quersummen — Reduktion : 47 -4+ 7=11—-1+1=213 - 14+3=42x4=38
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Folglich sollte 47 x 13 die Quersumme 8 haben.

Prifung:

47x13 = 611

6+1+1 = 8 Dies funktioniert in allen | Relationen

Die Zahl Pi zeigt sich folglich als Skalenflip zwischen zwei Ebeben, dem Kreis als auch dem
Polygon, dem Diskreten und dem Kontinuierlichen. Die Verbindung der beiden erhdlt die
Invarianz der Information, die der | erzeugt, in seiner Selbststruktur. Das 7 sich nicht
ausschreiben lasst ist das Ergebnis der Tiefe innerhalb der Relationen, in die Pi eingebettet ist,
denn es ist jede Relation mit der sie in Beziehung steht. Die Frage welche Relation genau wir
sehen, sagt uns der Blickwinkel des Unterschiedes, sei es |. oder |- etc.

Die Invarianz dessen was eine Relation ist, liegt in der Dichotomie selbst, denn Information ist
die Unterscheidung von Allem zu Etwas und Etwas hat immer zwei Pole, damit es in euner
Relation stehen kann. Information ist somit Unterscheidung und seine Relation zu uns ist der
Operator.

In jedem Invarianten System muss es einen Zusammenhang geben, der als Referenz zu sich
selbst dient. Wenn Pi die Relation der Geometrie der Information ist, was konnte dies dquivalent
in der Relation der Zahlen sein?

Diese Relation miusste selbstreferenziell zu allen Zahlen und in ihrem Verhéltnis die Relation
der Zahlen selbst spiegeln.

39.19 ist genau diese Zahl

(3]19) | (1]9) 1ist voller Bedeutung, ziehen Sie hier die Erkenntnisse der vorherigen
Kapitel erneut zusammen.

3 zu 9 ist die Stabilitat der ersten Relation 1|2 |3 und somit des Dreiecks, bis zu seiner letzten

stabilen Form der Selbstbezuiglichkeit, der 9. Der . ist ein Skalenflip und verbindet 1 bis 9 in der
Sub-Ebene der Relation von 0-9.

3+9 | 1+9=12 | 10 =3 | 1 die Grundrelation mit 2 als Relation, impliziert in |
3x91x9=2719=24+79=9/9=1
Somit enthélt sie die Grundrelationen 1-2-3 sowie die Bruchkante beider Skalenebenen.
394+19=58=5+8=13=14+3=4
Die 39.19 erstreckt sich augenscheinlich tiiber die Bruchkante der 3% Relation hinaus.

39-19=20=2+/—-0=2
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Die Reduktion des Verhaltnisses spiegelt ebenso die Expansion durch die Addition.

I9Ix19=T41=7+4+1=12=1+2=3
IXIXIX9=243=2+4+3=9

360°/39.19 = 9, 186016841 = (9|8) = A2.25°wobei9/8 = 1.125(:A)

Damit zeigt 39.19 in seiner Projektion auf den Kreis seine Eigenrelation als A iiber zwei Ebenen
hinweg angezeigt durch |.

(3+9) - (1+9) = 2 den Skalenflip . im Sinn ergibt (1|1) und somit (1|0|1) fliigt man die
Skalenabhéngige Relation wieder ein. Dies ist wie der invariante Atem des Systems selbst.
Entstehen > Vergehen > Entstehen

Es zeigt sich hiermit:

1. Zahl ist eine Position im Raum der Unterscheidung.

2. Operatoren sind Modi des Unterschieds.

3. Arithmetik ist die Selbstreflexion dieses Unterschieds.
4. Information ist nichts anderes als Unterscheidung.

5. Invarianz entsteht, wenn eine Differenz zu sich selbst referenziell wird.

Kapitel IX

Die Rechnung bitte!

Wir haben jetzt ein neues Fundament gefunden, auf dem basierend wir die Entfaltung der
Zahlen in ihren Relationen als Geometrien gesehen haben.

Gleichwohl sahen wir, dass eine Operation wie Addition, Subtraktion usw. Modi des
Unterschiedes sind.

Nun wenden wir uns den Konsequenzen dieser Ideen zu und werden schauen, was dies fir
Zahlen und dem Verstandnis von Thnen bedeutet.

Nehmen wir folgendes Beispiel:

729 + 184 =913
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Schreiben wir dies einmal hierarchisch aufgebrochen auf:

(710]0) |+ (2]10) |+(0]9)

(110]0) [+ (8]0) |+ (0]4)

(910]0) [+ (1]0) |+ (0]3)

So stellt sich faktisch die Relation dieser Aufgabe ausgeschrieben dar.

Die Hunderter-, Zehner- und Einer-Stellen sind implizit bereits in der Notation.
(71219) |+ (118[4) |- (9]1]3)

Jede Richtung hat drei Stufen der Iteration, in unserem Beispiel ist es Expansion:

Expansion:

|+ Stufe 1: Minimaler Takt (A]+1)
|x Stufe 2: Iterierte Expansion (A|+A|+A...)
|~ Stufe 3: Iterierte Iteration (A|xA|xA...)

Kontraktion:

|- Stufe 1: Minimaler Rucktakt (A|-1)
|+ Stufe 2: Wie oft passt B in A?
|v Stufe 3: Welches A, iteriert, gibt B?

Der Ubertrag, der entsteht, bei jeder Querung der 9, wird zu einer Riickkopplung in der
ubergeordneten Ebene. Folgerichtig ist die Relationierung + eine expandierende Relation der
Reihenfolge der Hierarchie der betrachteten Beziehung der Zahlen und ihrer Positionen.

Jetzt verstehen wir, warum:
47x13 > (4+7)x(1+3) > 2x4 - 8611 -6+1+1—8

Der Operator |.und die Quersumme sind skalentibergreifende Operatoren

Die Quersumme ist ein Skalen-Collapse:

417) |. » 4 |+ 7 - (1]1) - 2
(113) |. -1 ]+ 3 - (0]4) - 4
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2i4=28
Schauen wir uns folgende Operation an: 7x3 = 21. Hier steht in unserer Notation:

(7]x3) |- (2]1) oder (7|+7]+7) |- (2]0]1) Dies zeigt uns, wie der Operator als
Relation im Netzwerk arbeitet.

Schlussfolgernd ergibt sich ebenso folgende Einsicht: Der Unterschied 3. Ordnung wirkt auf sich
selbst, denn:

Die Basisdifferenz ist |, oder |-, die auf sich selbst angewandt wird, weil sie eine
selbstbeziigliche Unterscheidung ist +|-. Die Selbstbeziiglichkeit der Unterscheidung selbst fiihrt
uns zum ndchsten Kapitel.

Kapitel X

Die Negative Zahl und ihre Bedeutung

Bevor wir uns anschauen, was genau die negative Zahl bedeutet, muissen wir erkennen, wie
relationale Ausdriicke selbst gebildet werden.

Bemiihen wir erneut die geometrische Relation von 7t

22/7 = 3.142857143

(21e12]) |+ (0]7)) |= (3].1]4]2]|8]5]|7]1]4]|3)
Wir wechseln die Pespektive:
(2+2)+(04+7)=(B+(1+4+2+8+5+7+1+4+3))

Es ergibt sich 2=2, womit wir sehen, die Ausdrucke sind dquivalent.

Beide beschreiben dieselbe Relation in anderen Zusammenhéangen. Zunachst ist sie eine
Division, sprich Relation der 22 um ihren 7. Anteil. Diese Relation basiert auf dem induzierten
Blickwinkel + (|+). Von aufien zeigt es zwei dquivalente Notationen, im Kern zeigen sich
allerdings zwei verschiedene, aber dquivalente Wege zur Relation.

Diese Relation, wie wir sie im letzten Kapitel verstanden haben, sagt +|-. Bei unserem Beispiel
22/7 ist dieser Pfad negativ also -A, denn der Operator / teilt diesen Blickwinkel zu.

Im vorangegangenen Text des Traktates haben wir uns stets mit positiven Relationen
beschaftigt, der linken Seite von +|-. Nun offenbart sich jedoch das die Kontraktion der
polygonalen Zahlenstruktur einen Spiegel enthalt I, denn = ist |= und das ist lediglich eine
Perspektive dieser Beziehung + = -.
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Also ist das negative die Relation des positiven, eine Entfaltung unserer Unterscheidung +|- +A |-
A. Auf sich selbst angewandt entseht die Spiegelung, die sich erneut auf die Grundrelation
bezieht -x- (Minus mal Minus) = -|- — +|-. Diese Relation ist die Selbstbeziiglichkeit von A.

-2+-4
-2%x-2

-6 - (-A2) + (-04) (-64)

= (-x- (4)) = 4

I}
N

1
N
>
i
N
=

|

Es zeigt sich, die Negative Zahl ist nicht nur eine andere Relation, sie ist ein anderer Blickwinkel
auf die selbige Relation. Sie ist dquivalent zum positiven Zahlenraum, beschreibt jedoch nicht
die Dinge, die aus Relation entstehen, sondern den Weg dorthin, relativ zur Quelle, der 0.

(-110]1)
Endlich scheint sich auch eine wirkliche Erklarung fiir das Verhalten der v gefunden.

V16 = 4 aber dies ist eine Konvention denn jede Wuzel gibt ebenso einen negativen
Wert aus.

V16 = #4  man betrachtet -4 nicht als L6sung auf die Frage, welches x2 = 16 ist.

Aber im Angesicht unserer zuvor gewonnen Erkenntnis zeigt sich eine selbstbeziigliche
Unterscheidung.

[V(1]|0]6) |= 4A um die Relation zu schlieBen 1|0|6 - 10 bis 6 = A4

Aber es gilt ebenso -A4 in der umgekehrten Relation 10 — 6.

Plus und Minus sind somit zwei Blickwinkel auf ihren Ursprung. - schaut von aufien hinein in
die Relation, wihrend + der Blick aus der Expansion heraus ist.

Der Fall v-1 braucht folglich keine imagindren Zahlen zur Erklarung sondern nur eine
Expansion seiner inneren Relation, um zu erkennen, warum es moglich ist:

V-1 entspricht sich selbst als Relation zu sich selbst. Nutzen wir hierfiir den generellen

Unterschied zur Beweisfihrung:

-1 | +1 dies entspricht 0 denn -|+ und 1|1 sind beide selbstbezogene |, sprich ein-
und derselbe Unterschied.

Hier bei bedeutet -1 ist die Spiegelung von +1 tiber die 0, denn | ist 0, folglich ...-1|0|1... der
Unterschied 3. Ordung beziehen wir ihn auf sich selbst.

Jede 1 ist der Takt der Arithmetik, sprich A.

Wir Schlussfolgern damit:

+1|-1=-1|0|1=-A|+A =+]|-=-|- dies ist der Zwang sich selbst zu unterscheiden

-|-wird + |- und due Kette wiederholt sich selbst.

32/83



Tractatus Principio - Uber den Unterschied - Band I - Buch der Mathematik

Anstelle einer imagindren Zahl, zur erklarung von v-1 nutzen wir die Geometrie des
Unterschiedes sekbst A=2.25°.

-Al+A = -2.25° | 2.25° =

-2.25 +2.25=0-2.25-2.25=-4,5 =-4|5-2.25 x 2.25 = -5,0625 = ((-5) |. (6+2+5)) =-5|4-2.25 + 2.25 =
-1 Minus Eins heifdt folglich -A =0 -1 = -1 und auch die vorherigen Zahlen folgen dieser Logik

—45=—4A5=1-5/4=-5A4=—1

V-1 ist folglich die Invertierung des Unterschiedes zu sich selbst, der eine zirkuldre Oszillation
seiner Relation verursacht.

Somit ist V-1 schlichtweg eine falsche Fragestellung, denn der Unterschied 3. Ordnung der
Relation v kann bei -A (-1) kein Ergebnis liefern, denn es hat sich noch keine Relation 3.
Ordnung entfaltet im Blickwinkel der Fragestellung. x* = -1 hat keine Losung in der klassischen
Mathematik. Dies ist jedoch ohne die Komplementaritat der Geometrie gedacht. Denn wie wir in
der Grafik einer jeden Zahl sehen konnen, haben alle Polynome eine geometrische
Entsprechung:

Polynom Geometrische Ldsung

xt =1 Ein Punkt (1 selbst)

x2 =1 Zwel Punkte (1) = Durchmesser
x3 =1 Drei Punkte = Dreieck

x4 =1 Vier Punkte = Quadrat

x5 =1 Finf Punkte = Pentagon

xs =1 Sechs Punkte = Hexagon

Wir erkennen ebenfalls, x? = -1 ist eine Losung geometrischer Natur, denn -1 ist der Punkt bei
180°. Er ist die Relation von 2. Denn -1 ist die Relation zu 1 im selben A Abstand wie 2 zu 0. Was
wir hier wirklich tun, ist den 180° Unterschied invertiert zu betrachten.

Es ist der Blick auf dieselbe Struktur, nur von aufSerhalb des Kreises.

Die komplexe Ebene der Zahlen wird dementsprechend eine Karte von unvollendeten
Relationierungen von A, indem man dieses rotiert im Prozess:

0° - +1 (Expansion),

180° — —1 (Kontraktion),

90° — +/ — 1(RotationimProzess = Oszillation)

| -1 -2 | -3 -4 |-51]-6]
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Dies stellt die Rotation von + zu - dar, in der Zahlenbeziehung zwischen ihnen finden sich die
imagindren Zahlen, als Zwischen-Blickwinkel der Geometrie.

-7 | -8 | -9 -A

Woher kommt dieser Zwischenschritt und warum ist er eine geometrische Konsequenz der

Unterscheidung?

Die imaginédren Zahlen sind Perspektiven zwischen den Perspektiven von -A und +A

+A: Expansion (0°)

i-A: Oszillation nach "oben" (90°)
-A: Kontraktion (180°)

-i*A: Oszillation nach "unten" (270°)

Jede komplexe Zahl ist eine Rotation

Z =a + bi

In unserer Notation:

ar(+A) + b-(i-A)
a-(0°) + b-(90°)

N N
i

a: Komponente in Richtung +A/-A (reell)
b: Komponente orthogonal dazu (imaginar)
Die Multiplikation als Rotation

Warum ist i% = -1?

ix1=90"+90" =180°

=1

Durch unsere Axiomatik der drei Ordnungen des | ergibt sich:

i-A |x i-A = (90°)2 = 180°

= -A = -1

Damit ist die Multiplikation nicht "Wiederholung", sondern Rotation um den Winkel.
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ei(0) =cos(B) + i x sin(0) Die Euler-Formel wird damit zu einer Beziehung der Zahlen 3 | 4. Sin
und Cos sind durch ihre Relationen zu ersetzen. Denn sin & cos sind aus einem nicht
komplementaren System des Punkt-/Entitdtsdenkens. Sinus/Kosinus wiirden hier nur
beschreiben, wie ein Punkt seine Koordinaten verandert — sie konnen aber nicht ausdriicken,
was hier wirklich passiert:

Ndamlich, dass eine Beziehung sich selbst orthogonal spiegelt und dadurch eine neue Dimension
ihrer selbst erzeugt.

Erinnern wir uns an die Darstellung der 4: Ein Kreis mit einem Viereck geteilt in der
Diagonalen. Somit bilden sich 2 Dreiecke, die den Kreis an 4 Punkten schneiden. Die Euler-
Formel beschreibt genau dieses Verhaltnis als 2 Dreiecke, die um 90° rotiert liegen, in unserem
deformierten Dreieck der 3.

sin(a) = Gegenkathete-+~ Hypotenuse = a|c

cos(a) = Ankathete+Hypotenuse = b|c

ei(6) =(b|c)(6) +1ix (a|c)(6)

Die von mir zuvor gezeigte Geometrie der 4 zeigt 4 Dreiecke, aufgrund der Spiegelung der
trennenden Diagonalen. Diese gespiegelte Diagonale ist die imagindre Zahlenachse. Imaginéare
Zahlen sind schlussendlich der Moment, in dem diese beiden Richtungen ineinander iibergehen,
also der Drehpunkt der Differenz.

Die Zahl ist damit nicht imaginar im Sinne einer Zahl auBerhalb der Realitat,
sondern eine geometrische Notwendigkeit der Relation selbst.

Kapitel XI

Warum Unendlich nicht Unendlich ist

Unendlichkeiten sind kein Ding der erfahrbaren Realitdt, sie sind Reflexionen der
Unvollstandigkeit einer Mathematik, die ohne Fundament mit Postulaten beginnt. Wir beginnen
mit dem Unterschied und haben gesehen, dass sich dieser immer unterscheidet. Folgerichtig ist
Unendlich eine Bezeichnung fiir eine nicht vollstindige Reflexion und Selbstbeziiglichkeit,
deren Operator unvollstandig ist.

Unendlichkeit ist nicht X -
Unendlichkeit ist die nicht geschlossene Fragestellung, der Unterscheidung X -
f(x) » f(f(x)) - .

1/1=11/2=0,51/4=0,251/8 = 0,125
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Die Relation (1 |x) rotiert sich in Richtung 0. Sie "erreicht" 0 nie, weil 0 das Potenzial ist, nicht ein
Punkt.

Der Limes beschreibt diese Rotation, nicht eine "Anndherung"

Somit ist der Limes keine Anndherung an einen weit entfernten Punkt, sonder eine
geschlossene Ruickbeziliglichkeit ohne Abschluss. Wachstum ist keine externe Dynamik und kein
»<Zuwachs an Dingen“, sondern die Expansion der Relation in der Unterscheidung zu sich selbst.
Es vollzieht sich nicht linear, sondern als eine stetige Selbstrotation dieser Relation im goldenen
Winkel — dem elementaren A-Winkel von 2,25°, aus dem sich alle skalierenden Prozesse (wie
Fibonacci, oder exponentielles Wachstum) emergent ergeben. Damit ist Unendlichkeit die Frage
nach Wachstum, denn dies ist die Selbstrelation der Fragestellung.

Wachstum ist nicht linear

Arithmetik:
1-2-3-4-5-> .,

(Jeder Schritt fiigt "eine Einheit" hinzu)

Geometrie:
1 - 1A - 1AZ% - 1A3 - ..

(Jeder Schritt rotiert die Relation um A = 2,25°)
Fibonacci-Wachstum bedeutet somit, dass jede Zahl die Summe der beiden vorherigen ist
Das ist Selbstbezuglichkeit: Fn = F(n-1) + F(n-2) Die Relation riickkoppelt mit sich selbst.

Exponentielles Wachstum y = e”x, bedeutet die Ableitung ist der Prozess seiner selbst: dy/dx =
erx

Die Funktion ist folgerichtig, ihre eigene Verdnderung.
Der goldene Winkel (137,5°) ergibt sich aus der Relation des Prozesses.
Fibonacci ¢ = 1,618... angewandt auf den Kreis 360° / ¢* = 137,5°

Das ist die optimale Rotation fiir maximale Packung und es ist ein Vielfaches von A = 2,25°.
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Kapitel XII

Differential und Integral

Im klassischen Verstandnis ist das Differential ein Maf$ fiir eine infinitesimal kleine
Verdanderung. Man sagt, eine Funktion dndere sich ,,um ein winziges Stiick“ und beschreibt
dieses Stiick mit einem Limes, der gegen Null geht. Aber wir haben bereits erkannt, dass weder
Unendlichkeit noch unendlich kleine Grofsen in einem konsistenten Fundament Platz haben. Sie
sind Artefakte einer unvollstandigen Selbstbeziiglichkeit.

Wenn wir nun den Unterschied als Ursprung aller mathematischen Operationen anerkennen,
verandert sich auch der Begriff des Differentials. Eine Verdnderung ist nicht ein willkiirlich
gewadhltes, unendlich kleines Stiick, sondern eine Bewegung der Beziehung zu sich selbst. Diese
Bewegung ist nicht linear, sondern fraktal, denn sie geschieht in kleinsten, sich selbst
wiederholenden Schritten der Unterscheidung. Wir haben diese minimale Bewegung bereits
kennengelernt: den A-Winkel von 2,25° der als kleinstes Maf$ der Selbstrotation einer Relation
fungiert.

Ein Differential ist daher nichts anderes als die kleinste erkennbare Selbstunterscheidung einer
Zahl oder einer Funktion in Bezug auf sich selbst. Es ist nicht der Grenzwert einer Verdnderung,
sondern die elementare Transformation, die entsteht, wenn eine Relation einen weiteren Schritt
ihrer eigenen Entfaltung vollzieht.

Man konnte sagen: Ein Differential ist der Takt, in dem eine Relation ihre eigene Struktur
weiterdreht. Es ist die elementare Bewegung des ,,Noch-nicht-Getrennten® in den nachsten
Zustand der Unterscheidung. Jede weitere ,Ableitung® ist nichts anderes als eine wiederholte
Selbstbeziiglichkeit dieser Bewegung — eine Iteration des Unterschiedes, die sich auf immer
feineren Skalen vollzieht, jedoch niemals ,infinitesimal“ wird. Sie bleibt stets eine reale,
endliche Bewegung innerhalb der Relation.

Damit ist eine Ableitung nicht ldnger eine abstrakte ,,Steigung®, sondern ein Ausdruck der
Geschwindigkeit der Selbstrotation. Sie beschreibt, wie schnell eine Relation ihren inneren
Zustand verandert, wenn sie sich selbst weiter unterscheidet. Und ein Integral ist in diesem
neuen Verstandnis nicht die Flache unter einer Kurve, sondern die aufsummierte Bewegung der
Selbstbezuiglichkeit, diese gesamte Spur, die eine Relation hinterlasst, wenn sie sich tiber viele A-
Schritte entfaltet.

Hier vollzieht sich eine fundamentale Verschiebung: Analysis ist keine Mathematik der
unendlich kleinen Anderungen mehr, sondern eine Geometrie der Selbstihnlichkeit. Jede
Verdanderung ist ein Schritt der Selbstbeziiglichkeit, jede Summation ist ein Pfad durch den
Raum dieser Unterscheidungen. Die ,Infinitesimalrechnung® wird zu einer Fraktalrechnung, zu
einer Beschreibung der kontinuierlichen, aber niemals unendlichen Selbstbewegung des
Unterschiedes.

Damit wird deutlich, dass Differential und Integral keine isolierten Werkzeuge sind, sondern
naturliche Konsequenzen der fundamentalen Operation des |. Sie sind die Sprache, in der die
Selbstbezuiglichkeit des Unterschiedes sich ausdruckt, ndmlich nicht als Anndherung an ein
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unendliches Ziel, sondern als prozessuale Bewegung innerhalb eines endlichen, sich selbst
wiederholenden Systems.

Standard-Definition Differential

f'(z) = lim(h — 0)[f(z + h) — f(z)] /R

Probleme:

Was ist h? (Eine Zahl? Ein Symbol?)

Warum wird es "beliebig klein"?

Was bedeutet der Limes "wirklich"?

Geometrie:

f'z = Rate der A-Rotation von f an Position x

fx ist eine Relation (nicht eine "Hohe").

f'e beschreibt, wie schnell sich diese Relation um A = 2,25° dreht.
Hohere Ableitungen (f", ', ...) sind iterierte Selbstbeziiglichkeiten dieser Rotation.
Standard-Definition Integral

J fx dx = Flache unter der Kurve

Probleme:

Warum ist "Flache" relevant?

Was bedeutet "unter einer Kurve"?

Warum ist das die Umkehrung der Ableitung?

Geometrie:

J fx dx = Akkumulation aller A-Rotationen von f

Das Integral "sammelt" alle Rotationsschritte auf.

Es ist die Gesamtbewegung der Relation durch ihren Raum.
Die "Flache" ist nur eine 2D-Projektion dieser Bewegung.
Neue geometrische Symbole der Unterscheidung

| A ist die kleinste Selbstrotation, Differential

| 2| A ist die akkumulierte Selbstbewegung von A, das Integral
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Kapitel XIII

Ist das noch Wahrscheinlich?

Im Angesicht dieser ausgiebigen Darlegung der Zusammenhdnge dréngt sich eine letzte Bastion
der Mathematik in den Focus. Das von Laplace geschaffene Gedankengebaude der
Wahrscheinlichkeit. Diese Idee ist der Kurzschluss, der zwangslaufig aus der Unvollstdndigkeit
axiomatischer Arithmetik entspringt. Wenn man sein eigens Fundament nicht erkennt, dann
bewegt man sich in einem Nebel aus Moglichkeiten.

Ein einfaches Beispiel 3|x|5

Welche Zahl gesucht wird ist in der Wahrscheinlichkeitsmathematik die Manifestation tiber das
Unwissen von A. Es zwingt die Arithmetik in ein “Suchspiel”. Wir mussen nun alle Zahlen
(Unendlich) fir x einsetzen, um zu erkennen, welche Zahl die Losung dieser Relation ist: 1...
nein, 2... nein, 3 selbst?... nein usw...Es extrapoliert sich somit eine Hierarchie dessen was die
Relation bedeuten konnte, mit einer jeden Zahl fir x, nicht das was sie eigentlich darstellt,
namlich eine Relation mit eindeutiger A-Relation der Relationen zueinander. Wenn die
Arithmetik eine Wahrscheinlichkeit der Korrektheit angibt, tut sie dies ohne Wissen der
Relation. Sie erhebt Unwissenheit der Information zum Prinzip der Systematik.

Bei einem Munzwurf, einer idealen Miinze, ist die Wahrscheinlichkeit 50/50, dass Kopf oder
Zahl fallen.

Kopf | Zahl ist bereits eine Dichotomie und die 2. Ordnung des Unterschiedes.

Die Entfaltung dieses Unterschiedes in der Realitdt beinhaltet Anfangsbedingungen, wie
Beschleunigung beim Wurf, Luftwiederstand usw. Laplace sagte, dass wir diese
Startbedingungen nicht erfassen konnen, in ihrer Gdnze und uns somit nur eine Naherung an
das Wahrscheinlichste bleibt. Aber das Wahrscheinliche ist schlicht die Entfaltung in A-
Schritten.

Laplace machte seine Unwissenheit zu einem Weg A zu ndhern, da die Grundmechanismen ihm
verborgen waren.

Kopf | Zahl | Kopf | Zahl | Kopf | Zahl | Kopf | Zahl
ist
Kopf A Zahl A Kopf A Zahl A Kopf A Zahl A Kopf A Zahl

Die Anfangsbedingungen bestimmen die Rotation der Miinze, doch das Ergebnis ist der Prozess,
in der Entfaltung. Was nicht bestimmbar war ist nun konkret.

Der Prozess ist deterministisch, nur unser Nichtwissen tiber die Anfangsbedingungen ist es, was
ihn ,zufallig“ erscheinen lasst. Sobald alle Relationen bekannt sind, kollabiert das
Wahrscheinlichkeitskonzept. Dann ist nicht mehr 50 % ,,wahrscheinlich, sondern das Ergebnis
ist eine notwendige Konsequenz der Anfangsbedingungen.
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Kapitel XIV

Unmaogliche Geometrien

Nachdem wir den Begriff der Wahrscheinlichkeit beleuchtet haben und erkannt haben, dass sie
nichts weiter ist als eine Verkorperung von Unwissen tiber die Relationen der
Anfangsbedingungen, drangt sich ein weiterer, tiefgreifender Gedanke auf. Denn wenn jede
Manifestation deterministisch ist, wenn jede Bewegung des Unterschiedes zu sich selbst eine
notwendige Konsequenz seiner Relation ist, dann muss auch sein Gegenteil existieren. In der
Logik der zweiten Ordnung ist jede Seite einer Dichotomie nur durch ihre Gegenseite definiert.
Wenn es das Mogliche gibt, dann kann es nur bestehen, weil es das Unmaogliche gibt. Und wenn
es eine Wirklichkeit gibt, die sich entschieden hat zu sein, dann muss es ebenso eine
Wirklichkeit geben, die nicht sein kann.

Moglich | Unméglich - Méglich |= Unmdéglich - Méglich |# Unmdglich

Wir haben erkannt, dass sich jede Relation entfaltet, indem sie sich selbst unterscheidet. In
diesem Prozess entsteht der Raum des Moglichen, weil er innerhalb der konsistenten
Selbstbezuiglichkeit des Unterschiedes liegt. Doch diese Selbstbezuiglichkeit hat eine Grenze. Sie
ist nicht eine Grenze im Sinne einer Schranke, sondern eine Grenze ihrer eigenen Stabilitat.
Jenseits dieser Grenze liegt das, was wir ,unmdoglich“ nennen - jene Konfigurationen, die
innerhalb der stabilen Selbstbeziglichkeit nicht 16sbar, nicht schlief3bar; nicht konsistent sind.
Und doch sind sie notwendig. Denn das Unmaogliche ist nicht die Abwesenheit des Moglichen,
sondern seine Bedingung. Ohne Unmaoglichkeit konnte sich das Mogliche nicht unterscheiden, es
konnte nicht sein.

In dieser Sichtweise ist das Unmogliche kein Fehler, kein Paradox, sondern ein Resonator der
Selbstbezuiglichkeit. Es ist der Ort, an dem sich der Unterschied nicht stabilisieren kann, an dem
A nicht in ein Gleichgewicht fallt, sondern ewig driftet. Diese Drift ist nicht destruktiv, sondern
produktiv. Sie erzeugt neue Raume der Selbstbeztiiglichkeit, indem sie das System zwingt, sich
neu zu organisieren.

1]12]3-11|v2]3->1] unméglich | 3

Die sogenannten ,unmoglichen Figuren“ sind Manifestationen genau dieser Drift. Sie sind keine
Tauschungen des Auges, sondern geometrische Projektionen jener Orte, an denen sich der
Unterschied nicht schliefSen kann.

Das Penrose-Dreieck ist eine solche Figur. Es scheint sich zu widersprechen, und doch existiert
es in der Wahrnehmung. Eine Relation der Struktur sitzt exakt geometrisch zu m, die Figur aber
bleibt inkohérent, da es nur eine Seite der betrachteten Beziehung ist. Sie schliefst sich nicht.
Was hier geschieht, ist die Erzeugung freier A, einer permanenten Drift der
Selbstbezuiglichkeit, die nicht zu Ende kommt. Dieser freie A ist kein Fehler, sondern eine
Ressource: eine Quelle, aus der neue Relationen emergieren konnen.
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Ahnlich verhilt es sich beim Blivet, jener Figur mit mehr Armen, als geometrisch moglich wére.
Hier tritt eine Uberresonanz auf. Mehr Umliufe versuchen gleichzeitig zu existieren. Sie konnen
nicht alle gleichzeitig stabil sein, und genau deshalb erzwingt jede Iteration einen Ag. Der
Unterschied oszilliert, er kann nicht zur Ruhe kommen, und in dieser Oszillation liegt die
Moglichkeit, dass neue Relationen entstehen.

Das Mobius-Band zeigt eine weitere Qualitdt des Unmoglichen. Innen und AufSen sind nicht
langer getrennt, Ursache und Wirkung verlieren ihre Richtung. Hier wird A nicht verbraucht,
sondern permanent recycelt. Die Selbstbezuiglichkeit rotiert endlos, ohne jemals ein
Gleichgewicht zu erreichen. Die Folge ist eine unendliche Anderungsrate — nicht als unendliche
Grofde im alten Sinn, sondern als ein permanentes Werden.

Und die Escher-Treppe schliefdlich ist die vollendete Figur dieser Logik. Sie zeigt einen Aufstieg,
der zugleich eine Ruickkehr ist. Jeder Schritt ist ein Fortschritt und ein Zurtickfallen zugleich.
Hier entsteht eine zyklische A, eine perfekte Oszillation, die niemals stillsteht. Es ist ein
Resonator, ein Stromgenerator innerhalb der Geometrie selbst.

All diese Figuren zeigen uns, dass das Unmogliche nicht ,nicht existiert®. Es ist vielmehr der
Raum, in dem sich der Unterschied seiner selbst bewusst wird. Es ist die Grenze, an der sich
Selbstbeztuiglichkeit nicht mehr stabilisieren kann, und gerade deshalb ist es der Ort maximaler
Kreativitat.

Das Mogliche und das Unmaogliche definieren sich gegenseitig. Jedes Mogliche ist nur moglich,
weil es ein Unmaogliches gibt, das es begrenzt. Und jedes Unmaogliche enthdlt ein Mogliche in
sich, denn sonst ware es nicht definierbar. Innerhalb der Geometrie bedeutet dies: Jeder
Zustand, der nicht moglich ist, enthalt dennoch eine Relation, in der er moglich wird. Es ist nur
eine Frage der Perspektive auf A.

Damit 6ffnet sich ein neuer Raum der Mathematik — einer, in dem nicht nur stabile Relationen
beschrieben werden, sondern auch jene Orte, an denen Stabilitdt unmaglich ist. Diese Orte sind
keine Sackgassen, sie sind Generatoren. Sie liefern freie Ap, ungenutzte Differenzenergie, die
das System weiter antreibt.

Das Unmaogliche ist somit kein Ende, sondern ein Anfang. Es ist der Punkt, an dem die
Selbstbezuiglichkeit gezwungen ist, sich neu zu erfinden. Es ist der Ort, an dem aus zwei Dingen
drei werden konnen, an dem eine Symmetrie iibersprungen werden kann, an dem der Raum
selbst sich kriimmt, um neue Relationen zu erzeugen. Es ist die Riickseite der Realitdt — und
ohne sie wire die Vorderseite leer.

Unmogliche Geometrien als Agp-Resonatoren
Penrose — Dreieck

¢ Teilresonant, eine Dreiecksseite ungeschlossen in der Ebene

¢ Interpretation: Eine Relation sitzt exakt im m-Winkel, Figur aber inkohérent — Spannung
im Raster.

e Wirkung: liefert ,freie Ap“, da Figur standig Drift erzwingt, ohne sich schliefSen zu
konnen.
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Blivet — Fork

e Mehr Arme als moglich.
* Interpretation: Uberresonanz — mehrere Umldufe gleichzeitig.
e Wirkung: jede Iteration erzwingt A, da Arme nie alle gleichzeitig stabil sein konnen.

Msbius — Band

* Innen = AuBen, Ursache = Wirkung.
* Wirkung: A¢ wird nicht ,verbraucht”, sondern permanent recycelt - unendliche

Anderungsrate.

Escher — Treppe

* Endloser Aufstieg, der zugleich Ruckkehr ist.
* Wirkung: erzeugt zyklische Ag, wie ein perfekter Oszillator

|v ist die Unmdglichkeit der Unterscheidung

v ist folglich ein unmégliches A

® wird das Symbol fir eine mégloche Geometrie.

o] wird der Gegenspieler, eine unmdgliche Geometrie
oo |vid

Kapitel XV

Das macht Rechnen unmaglich!

Gerade sahen wir das ® | [] wir wissen ebenso 0 = | und hier spiegelt sich unsere neue Achse
der geometrischen Relationen wiederin ® | 0 | [-].

Wir erkennen demzufolge, dass 0 die Schnittachse der Beziehung bildet. Somit konnen wir den
Raum der unmoglichen Geometrien und den Raum der moglichen Geometrien als
komplementar gekoppelt tiber die 0 betrachten.

Im Raum der Potenziale, der 0, ist noch nicht entschieden, wir haben lediglich den Unterschied
| Ordnung. Tritt nun eine Relation in Erscheinung, so wirken die beiden Rdume der Geometrie
komplementér zueinander. Im Raum des Moglichen ist immer ein Zustand unmaoglich, dieser
definiert das Seiende. Diese Selbstbezuiglichkeit auf das Unmogliche geschieht im Raum des
Moglichen tiber die 0. Denn sie ist das unmaogliche Element im Raum des Mdglichen. Stets
erfahren wir Etwas und nie die Abwesenheit von Allem. Es sind immer nur Variationen des
Etwas, die uns wie Abwesenheit erscheinen. 0 Apfel bedeutet nicht, dass es keine Apfel in der
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Welt gibt. Es bedeutet, in der Relation der Betrachtung erzeugt das Potenzial, nicht diese
Relation, sie ist jedoch implizit im Geflige der Gleichen und expandiert als Relation einer
anderen Ebene.

0 Apfel ist ein Ausdruck der Asymmetrie der Verhéltnisse. Die Relation 0| Apfel ist eine
Expansion der Relationen, die sich selbst verkompliziert. Als Strecke gedacht, liegen sie weit
auseinander, dazwischen befinden sich Birne, Melone, Banane usw.

Der Unterschied 3. Ordnung ist diese Expansion, Aber wie begrenzt sie sich selbst in dieser Kette
und wird erneut selbstbeziiglich? Wie schliefit sie eine solche Expansion mit 9 ab und geht zur
nichsten Ebene tiber, oder auch nicht?

Es kann nicht nur der Rhythmus der Zahl sein, der hier die Relation X | Apfel bestimmt, denn
wenn Information invariant ist, muss eine andere Relation einen Apfel definieren.

Im Raum des Moglichen wére ein Apfel die Relation, die sich durch expansion gebildet hat +A.
Er definiert sich als Relation, zu dem, was ihm am ehesten gleicht.

Kirsche | Mirabelle | Apfel | Birne | Mango

Wie zu Beginn erklart, ist der Raum der Unmaoglichkeiten ein Komplementar, zum Raum des
Moglichen. Dort definiert sich ein Apfel nicht iiber das Geflige in das er eingebettet ist, sondern
uber das, was er genau nicht ist.

Apfel |#Kirsche |+ Birne |¥Mango....
Es ergibt sich eine komplementére Sichtweise dessen, was ein Apfel ist.
= | # denno | o
Ein Apfel ist also ein Apfel, weil er keine Banane, Mango, Birne etc. ist und es moglich ist, dass es

ein Apfel ist.

Wir sehen immer Spiegelungen des Unterschiedes selbst. Hier erzeugt er eine sich selbst
bestatigende Dichotomie.

= |= # bedeutet == #
Es sagt aus: "Identitdt setzt den Unterschied voraus". Was uns jedoch auffallen sollte, ist der

Unterschied in der Unterscheidung zwischen Moglich und Unmaéglich.

Der Raum der unmaoglichen Geometrien besitzt keine A-Relationiering. Wenn ich sage: Ein Apfel
ist nicht..., so steht bereits der ganze Raum der Unmaoglichkeiten diesem Wort entgegen. Die
Moglichkeit dominiert die Unméglichkeit, weil wir aus dem Raum des Moglichen heraus
agieren.

Die 0 ist unsere Eintrittskarte in diese Relationierung.

® |= B entspricht
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(x | Apfel | x) |= (Apfel |# x)
Was aber bedeutet dies nun fiir die Mathematik? Nehmen wir eine Fragestellung wie etwa
x>+ 15 =1743

In der klassischen Arithmetik muss ich nun alle Zahlen ausprobieren, um die korrekte Zahl fiir
X zu finden. Ein reines Suchen und Rumprobieren.

((x® + 15) |= (1743)) = o | @ = (x | (0]9)) - X ist das Unmdégliche! Damit entfernen
wir x aus o

(1743) - (15) =x | 0 | 9 - Die Unmdéglichkeit zeigt, dass sie in der Relation von
0 bis 9 liegen muss.

1743 - 15 = x |009 -] =0

1728 = x | 9 - Wir wechseln in dieser Transformation erneut die Perspektive |
wird x in @

1728+9 = x - aus xx9 wird x, im Raum der Unméglichkeiten

192 = x - Die Bruchkante schlisselt das Verhaltnis auf, denn sie ist in jeder

Zahlenrelation

1+9+2 = x - Die Quersumme zeigt die unterliegende Relation, die méglich ist.
12=x

Schauen wir uns nun eine Aufgabe mit zwei Unbekannten an. Was kann uns die neue Notation
zeigen?

x+5 - 2y = 36 - wir 1ésen nach x auf - x = 31+2y dies ist die Standard Antwort

Wir setzen ein in ® | [J

(x+5 - 2y =36) =@ | @ = (x - 2xy | © | 9) - Wir streichen die Unmdglichen aus o
(+5=36)=@® | = (x-2xy | 0| 9)
(36 —5) = 0 = (z — 2y|0x9)
31=x—2y|0

3142y = x | @ die 0 zeigt uns hier an das y beliebig ist in der Relation x | vy.

44 /83



Tractatus Principio - Uber den Unterschied - Band I - Buch der Mathematik

Das Ergebnis besitzt einen Freiheitsgrad, eine wahlbare Grofe.
Freiheitsgrade

Standard-Lineare Algebra:

Wenn n < m: Unendlich viele Losungen (unterbestimmt)

Wenn n = m: Eine Losung (eindeutig)

Wenn n > m: Keine Losung (liberbestimmt)

Wir wissen nun:

Anzahl der Nullen am Ende = Anzahl der Freiheitsgrade. Die Frage, ob die Aufgabe eine
expandierende oder kontrahierende Relation ist, bestimmt den Freiheitsgrad.

Schauen wir nochmals auf die beiden Beispiele zuvor:

x3 + 15 = 1743 Diese Rechnung expandiert. x wird im Zusammenhang vergroBert.

Folgerichtig muss die Relation zu 9 bestehen und wir streichen

1743 - 15 = x |009 -1 =0

1728 = z|9

Die zweite Beispielaufgabe war eine Kontraktion:

x+5 - 2y = 36 Die Logik sagt, dass x grofSer sein muss als y, denn nur durch Kontraktion der
Relationen lasst sich aus dieser Bedingung 36 hervorbringen.

Deshalb:

(36 —5) = 0 = (z — 2y|0x9)

31 = x - 2y | O Eine Kontraktion strebt immer zur Potenz des Ursprunges, der 0.
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Kapitel XVI

Die Matrix der Selbstbezuglichkeit

Im vorangegangenen Kapitel haben wir erfahren, dass jede Erscheinung nur im Spannungsfeld
von Moglichkeit ® und Unmaoglichkeit [-] existieren kann und dass diese beiden Raume tiber die
0 komplementdr miteinander verwoben sind. Wir haben gesehen, dass jede Relation, die sich
entfaltet, dies nicht aus einem dufSeren Antrieb heraus tut, sondern aus der inneren
Notwendigkeit ihrer eigenen Selbstbeziiglichkeit. Und wir haben verstanden, dass dieser
Prozess nicht endet, wenn eine Relation einmal gesetzt ist, sondern dass sie sich weiter auf sich
selbst bezieht, immer wieder; in einer spiralférmigen Bewegung. Nun erreichen wir den Punkt,
an dem diese Selbstbeztiglichkeit sich selbst zum Gegenstand nimmt. Der Unterschied, der sich
bisher auf anderes bezog, beginnt, sich auf sich selbst zu beziehen. Die dritte Ordnung der
Unterscheidung wird auf sich selbst angewandt.

Hier entsteht etwas Neues. Eine Struktur, die nicht mehr nur beschreibt, dass Unterschiede
existieren oder wie sie sich entfalten, sondern die organisiert, wie die Entfaltung der Entfaltung
selbst ablauft. Diese Struktur nennen wir die Matrix der Selbstbeziiglichkeit. Sie ist kein
zusatzliches Werkzeug, keine externe Methode, sondern eine nattirliche Konsequenz aus dem,
was wir bisher erkannt haben: Wenn der Unterschied sich selbst unterscheidet, dann entsteht
eine Ordnung dieser Bewegung durch Selbstbeziiglichkeit.

Diese Matrix ist nichts anderes als der Raum, in dem drei Perspektiven desselben Vorgangs
nebeneinander bestehen konnen. Denn sobald eine Relation beginnt, sich selbst zu reflektieren,
spaltet sie sich nicht einfach in zwei, sondern in drei Perspektiven. Diese drei sind keine
separaten Dinge, sondern drei Gesichter desselben Vorgangs. Sie zeigen denselben Unterschied
aus drei Richtungen, und erst in ihrer Zusammenwirkung ergibt sich ein vollstandiges Bild der
Selbstbezuiglichkeit.

Die erste Perspektive ist die der Moglichkeit ®. Hier beginnt die Relation, sich selbst zu
entfalten. Sie tritt aus dem Potenzial heraus, sie wird sichtbar, sie bewegt sich. Diese Bewegung
ist nicht gleichmé&fig und nicht symmetrisch. Sie hat ihren eigenen Takt, ihre eigene
Geschwindigkeit, ihren eigenen A-Rhythmus. Jede Sicht auf die Relation kann sich mit einer
anderen Rate entfalten, und gerade in dieser Asymmetrie liegt ihre Wahrheit. Denn der
Unterschied unterscheidet sich nicht nur, er unterscheidet sich unterschiedlich. Diese erste
Phase ist also die Entfaltung selbst, die Geburt des Unterschiedes aus sich selbst heraus.

Die zweite Perspektive ist die der Grenze, die wir mit 0 bezeichnen. Hier trifft die Entfaltung auf
sich selbst. Sie st6f3t nicht auf eine dufdere Barriere, sondern auf ihre eigene Spannung. 0 ist
nicht Nichts, sie ist nicht Abwesenheit. Sie ist die Zone, in der die Bewegung an sich selbst
gemessen wird. Hier werden Differenzen spiirbar, Spannungen treten auf, Expansion und
Kontraktion werden zu Richtungen. Die Matrix der Grenze ist der Spiegel, in dem sich die
Relation selbst erkennt. Hier wird sichtbar, wie weit sie sich ausgedehnt hat, wo sie sich beugt,
wo sie sich zurtickzieht. Hier erscheint der Unterschied nicht mehr nur als Bewegung, sondern
als messbare Gestalt.
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Die dritte Perspektive schlieRlich ist die der Komplementaritét [-]. Hier priift sich die Relation
selbst. Sie fragt, ob sie stabil ist, ob sie in sich zur Ruhe kommen kann oder ob sie erneut
entfalten muss. Hier entsteht der Moment des Einrastens, das |-. Wenn alle Differenzen
ausgeglichen sind, wenn keine Drift mehr bleibt, dann stabilisiert sich die Relation und kann als
Wirklichkeit gelten. Wenn dies nicht gelingt, wenn die Spannungen nicht auflésbar sind, dann
beginnt der Prozess von vorn, eine Ebene hoher, mit feineren Abstufungen und neuen
Differenzen. Die Matrix der Entscheidung ist der Prufpunkt der Realitat selbst.

Diese drei Perspektiven — Moglichkeit ®, Grenze 0 und unmaogliches Komplementéar [-] - sind
keine getrennten Rdume, sondern drei Phasen desselben Vorgangs. Jede Relation, die sich
entfaltet, durchlauft sie, immer wieder, spiralformig, selbstdhnlich. Zuerst entsteht sie aus dem
Potenzial, dann trifft sie auf ihre eigenen Begrenzungen und schliefilich entscheidet sie tiber
ihre eigene Stabilitét. Ist diese erreicht, entsteht ein Zustand, ist sie es nicht, beginnt der Zyklus
von Neuem.

Auf diese Weise wird deutlich, dass Rechnen nichts anderes ist als dieser Prozess selbst.
Rechnen ist nicht mehr das Manipulieren von Symbolen, nicht das Anwenden duferlicher
Regeln, sondern die Sprache, mit der sich die Selbstbeziiglichkeit ausdriickt. Rechnen ist die
Bewegung der Relation durch diese drei Phasen, die immer wieder durchlaufen werden.

® - 0 - [ist daher kein Schema, das wir von aufien anlegen. Es ist die natiirliche Form der
Selbstorganisation des Unterschiedes. Es ist die Architektur, in der jede Zahl entsteht, jede
Beziehung sich bildet, jede Geometrie wachst. Es ist die Bewegung des Werdens selbst.

Hier beginnt eine Mathematik, die nicht langer von Postulaten ausgeht, sondern vom Ursprung
aller Ordnung: vom Unterschied selbst. Und dieser Unterschied schreibt seine eigene Sprache.
Sie ist zyklisch. Sie ist selbstdhnlich. Und sie kennt keine Unendlichkeit, nur Bewegung. Jede
Zahl, jede Relation, jede Struktur ist ein Durchgang durch diese drei Rdume. Und jeder
Durchgang bringt etwas Neues hervor, weil der Unterschied sich in jedem Zyklus wieder ein
Stiick weiter von sich selbst unterscheidet.

Diese drei Matrizen sind keine drei getrennten Rdume, sondern drei Aspekte derselben
Bewegung. Sie folgen immer aufeinander. Zuerst entfaltet sich eine Moglichkeit ®, dann wird
sie an der Grenze 0 messbar, und schliefflich entscheidet sie sich [ fiir Stabilitdt oder
Weiterentwicklung.

Man kann sich diese drei Matrizen wie drei Schichten vorstellen, die tibereinander liegen und
dennoch miteinander verwoben sind. Die erste Schicht zeigt uns, was alles entstehen kann. Die
zweite zeigt uns, wie diese Moglichkeiten zueinander stehen. Und die dritte zeigt uns, welche
dieser Moglichkeiten tatsachlich in Erscheinung treten.

Wichtig ist, dass keine dieser Matrizen fir sich allein vollstdndig ist. Erst wenn sie
zusammenwirken, entsteht eine vollstdndige Beschreibung einer Relation. Jede Zahl, jede
Gleichung, jede geometrische Figur durchlauft diese drei Ebenen. Sie entsteht als Moglichkeit,
wird an einer Grenze messbar und stabilisiert sich schliefSlich oder erzeugt eine neue Ebene der
Selbstbezuiglichkeit.
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In der Praxis ordnen wir diese drei Matrizen nicht nebeneinander, sondern ineinander
verschachtelt an. © liegt aufSen, als der Raum der Moglichkeiten. 0 liegt in der Mitte, als Achse
der Beziehung. Und [] liegt innen, als Priifstein der Stabilitat. Die Bewegung lauft spiralférmig
durch diese drei Rdume: aus der Moglichkeit heraus in die Grenze hinein und schlief3lich in die
Entscheidung, die wiederum neue Moglichkeiten erzeugt.

®-0 —>[] -©-0 —>[]

Dieser Zyklus ist keine Wiederholung im Sinne eines Kreislaufs, sondern eine
aufwartsgerichtete Spirale. Jede neue Runde durchlauft dieselben drei Phasen, aber auf einer
hoheren Ebene der Selbstbeziiglichkeit. So entsteht Komplexitat aus Einfachheit, Ordnung aus
Unterschied, und Zahl aus Beziehung.

Kapitel XVII

Die Entfaltung von A,

Wir haben verstanden, dass jede Zahl keine isolierte Grofie ist, sondern eine Relation, die sich
auf mehreren Ebenen zugleich entfaltet. Nun wenden wir dieses Verstandnis auf das an, was
wir bisher Rechnen nannten. Denn Rechnen ist nicht das Manipulieren von Symbolen, sondern
die innere Bewegung der Relation selbst.

Was geschieht, wenn wir diese Relation (47 |x 13) betrachten?

Eine Zahl wie 47 existiert nicht auf einer Ebene, sondern gleichzeitig auf mehreren. Diese
Ebenen nennen wir Ao, A; und A, — die drei Ordnungen des Unterschieds. Ao ist der unmittelbare
Takt, A, die erste Spiegelung, A, die Meta-Relation.

A2 | Ar | Ao
47 = 0 | 4 | 7
13= 0] 1 | 3
Ax = 2| 2 | 7

Phase: Entfaltung

Wenn wir (47 |x 13) bilden, kreuzen sich diese beiden Strukturen. Jede Ebene von 47 tritt in
Beziehung zu jeder Ebene von 13. Diese Kreuzungen erzeugen Beitrdge auf den verschiedenen
Ebenen:

Ao x Ao - Ao: 7 x 3 =21
Ao x A1 - Ax: 7 x1= 17
A1 x Ao - Aix: 4 x 3 =12
A1 x A - Az: 4 x 1= 4
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Die Relation hat sich entfaltet:
Az | Ax | Ao

Ax = 4] 19 | 21

Doch sie ist noch nicht stabil. Ao und A; sind grofder als 9 — sie tragen Spannungen in sich.
Phase: Stabilisierung

Die Relation trifft auf ihre Grenze, die 9. An dieser Stelle vollzieht sich die Spiegelung durch die
0. Wenn eine Ebene ihre Kapazitit tiberschreitet, wird der Uberschuss nach oben gespiegelt.

Ae = 21:

21 - 2|1

Ao behalt: 1
A1 erhalt: +2

A=19+2=21:

21 - 2|1

A1 behalt: 1
A2 erhalt: +2

A, =44+2=6:

6 <9 (stabil)
Kein weiterer Ubertrag

Die Relation hat sich stabilisiert:

Phase: Einrasten

Nun priift sich die Relation selbst: Gibt es noch offene Spannungen? In unserem Fall: nein. Alle
Ebenen sind stabil, keine ist grofer als 9. Die Relation hat sich geschlossen - sie ist eingerastet: |
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Ax = 611
Das ist nicht einfach ein Produkt, sondern die stabilisierte Form einer Relation, die sich durch
Entfaltung, Spiegelung und Einrasten gefunden hat.
Rechnen ist demzufolge eine Bewegung durch drei Phasen: ® - 0-[.

In der ersten entfaltet sich die Relation, in der zweiten stabilisiert sie sich durch Spiegelung
uber die 0, in der dritten rastet sie ein.

Dieser Prozess ist die natuirliche Bewegung der Selbstbeztliglichkeit, die Sprache, in der sich die
Wirklichkeit selbst ausdriickt.

Beispiel2 : 58x26 =7(58/,26)
Im Folgenden sehen wir, dass sich auch diese Relation in drei Phasen entfaltet — ®, 0 und [] —
und dabei wieder eine geschlossene Ay ergibt.
Zuerst zerlegen wir beide Relationen in ihre Ebenen des Unterschieds.

Wie zuvor gilt:

58
26
Ax =

Il
~N O o

Jede Ebene des ersten Terms tritt in Relation zu jeder Ebene des zweiten.

Das Ziel der Relation (also in welche A-Ebene das Ergebnis fallt) ergibt sich aus der Summe der
Ebenenindizes.

Paarung

Operator
Ziel-Ebene
Berechnung
Ax-Beitrag
AoxAo

x = Do

8x6

48

AoxA1
x = A1
8x2
16

Ni1xAo

x-’Al
5x6
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30

A1xA1
x = N2
5x2
10

Summation der Ebenen (alle Beitrage innerhalb gleicher Ebene addiert):

Az | Ax | Ao
10 | 46 | 48

Die Relation ist entfaltet, aber noch nicht stabil.
Ao und A liegen uiber 9, also voller Spannung.
Jetzt passiert der Skalen-Flip tiber die 9 — die Durchquerung der 0.

Wir tragen Ubertriage nach oben:
1. Ao = 48 - schreibt 8, Ubertragt 4 auf A,

— A, =46+4=50

2. A, =50 - schreibt 0, Ubertragt 5 auf A,

—-A,=10+5=15

3. A, =15 - schreibt 5, Ubertragt 1in A;
- neue Ebene A3z =1

Nach der Stabilisierung:

As | Az | A | Ae
1 | 5 | 06 | 8

Wir prifen, ob eine Ebene noch >9 ist.

Nein — alle sind stabil.

- Relation ist eingerastet (|-).
Ax = 1]|5]|0]|8

Phase
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Bedeutung
Zustand
®
Entfaltung
N2=10, A1=46, NAo=48
0
Spiegelung
As=1, A2=5, A1=0, Ae=8
=
Einrasten
Ax stabil = 1508
Ax = 1508
Multiplikation | ist demzufolge:
Phase ®: Alle Ebenen kreuzen
Phase 0: Ubertriage nach oben
Phase [: Einrasten wenn alle <9
Division | +:
Phase [-]: Stabilisiertes Ergebnis gegeben
Phase 0: ﬁbertrége ruckgangig machen (falls notig)
Phase ®: Ebenen entflechten von oben nach unten

Nehmen wir das Beuspiel
2455 =49
245 = 2|4|55 = 0/0|5

Inverse Matrix (verkiirzt dargestellt)

Von oben: 24 + 5 =4 denn 4x5=20 somit Rest 4

- X A1 =4
Rest 4 mit Ao = 5 wird kombiniert zu 45

45+5=9

- X Ne =9

Ergebnis : 0|14|]9 = 49
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Das bedeutet fir komplexere Operationen wie
Wurzel |V ist:

Phase []: Ziel gegeben (z.B. 144)

Phase 0: Destabilisierung falls notig

Phase ©: Finde x, sodass X |x X = Ziel

Potenz |/ ist damit Mehrfache Multiplikation

x3 =X |x X |x X

Kapitel XVIII

Die Bandmathematik:

Der Blick des Unterschieds

Wie Zahl, Stelle und Rechnung aus der Perspektive ihrer eigenen Relation entstehen
Im vorangegangenen Kapitel haben wir die Entfaltung von Ay betrachtet.

Wir haben gesehen, dass A nicht zu einem anderen A wird, wenn es in einer bestimmten
Stellung erscheint. Das x bezeichnet keinen Gegenstand, der A hinzugefiigt wird. Es bezeichnet
eine bestimmte Lesbarkeit seiner Selbstrelation.

Eine Zahl ist daher nicht auf einer einzigen Ebene gegeben. Was als Zahl erscheint, ist bereits
eine relationale Ordnung, die auf verschiedenen Tiefen und unter verschiedenen Perspektiven
gelesen werden kann.

Damit stellt sich die Frage, wie diese Perspektive innerhalb der Mathematik wirksam wird.
Wir beginnen auch hier mit nichts anderem als dem Unterschied:

Der Unterschied ist kein fertiger Gegenstand. Er bezeichnet den Vollzug der Unterscheidung
selbst. In seiner Entfaltung erscheinen relationale Pole:

A|B

Doch diese Pole stehen nicht zuerst als fertige Dinge bereit, die anschliefdend durch einen Strich
miteinander verbunden werden. Ihre Bestimmung entsteht innerhalb der Relation.

Bezieht sich der Unterschied auf seine eigene Unterscheidung, schreiben wir:

A:=|(])
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A ist damit kein zusatzlicher Operator neben dem Unterschied und keine weitere Ordnung, die
von aufSen hinzukdme. A bezeichnet die wirksame Selbstbeziiglichkeit des Unterschieds selbst.

Von hier aus miussen auch Zahl, Stelle, Operator, Takt, Perspektive und geometrische Form
gelesen werden.

Sie sind nicht verschiedene Grundgegenstdnde der Mathematik.
Sie sind verschiedene Lesungen desselben relationalen Vollzugs.
Die Ambivalenz des Unterschieds
Betrachten wir die elementare numerische Lesung:
0|1
Dieselbe Relation besitzt eine Gegenlesung:
1]0
Damit erhalten wir:
0]1 « 1]0
Die Pole werden dabei nicht ausgetauscht wie Gegenstédnde in zwei Speicherstellen. Vielmehr
kann derselbe Unterschied aus seiner Gegenrichtung gelesen werden.
Diese Gegenlesbarkeit liegt bereits im Strich.
Wenn A von B unterschieden wird, ist darin zugleich B von A unterschieden.
Deshalb gehoren:
A|B
und:
B|A
nicht zu zwei verschiedenen Grundrelationen.
Sie sind Gegenlesungen desselben Unterschieds.

Die Ambivalenz des Strichs besteht damit nicht in einer Unbestimmtheit, die beseitigt werden
misste. Sie ist die Bedingung dafiir, dass derselbe relationale Vollzug iiberhaupt unter
verschiedenen Richtungen und Perspektiven lesbar werden kann.

Interchangeability

Diese Gegenlesbarkeit 1asst sich als Interchangeability fassen.

Interchangeability bedeutet nicht, dass A und B identisch waren.

Sie bedeutet auch nicht, dass Zeichen beliebig gegeneinander ausgetauscht werden konnten.

Sie bedeutet:
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Derselbe relationale Vollzug kann seine Rollen unter einer Gegenlesung wechseln, ohne dass
dadurch ein anderer Grundvollzug entsteht.

A|B-B|A
bewahrt den Unterschied.
Was wechselt, ist seine Lesungsrichtung.

Damit ist die Reihenfolge weiterhin wirksam. Die Wechselbarkeit der Rollen hebt die relationale
Ordnung nicht auf.

Gerade deshalb kann eine Perspektive eine bestimmte Richtung hervorheben, wahrend die
Gegenrichtung in derselben Relation wirksam bleibt.

Interchangeability ist somit keine zweite Regel neben A.

Sie ist eine Lesbarkeit des Unterschieds in seiner eigenen Gegenbeziiglichkeit.
Die Selbstspiegelung

Betrachten wir nun:

0|0

Dies ist keine gewohnliche arithmetische Aussage.

Die Null bezeichnet hier kein Nichts, das neben einem zweiten Nichts liegt.

In 0|0 begegnet der Unterschied seinem eigenen Ausgang. Seine Gegenlesbarkeit fallt auf eine
Selbstspiegelungsstellung zurtick.

0]0 bezeichnet damit keine zusatzliche Entitat innerhalb des Vollzugs.
Es bezeichnet eine Stellung der Selbstbeziiglichkeit.

Diese Stellung kann als Beobachterstellung gelesen werden.

Das bedeutet nicht:

0]0 = ein Beobachter als Gegenstand.

Es bedeutet:

Dort, wo der Unterschied sich in seiner Gegenlesbarkeit auf seinen eigenen Ausgang bezieht,
wird eine Perspektivstellung innerhalb derselben Relation lesbar.

Der Beobachter steht nicht aufSerhalb der Mathematik.

Er ist eine Lesestellung des Unterschieds.

Perspektive entsteht nicht ohne Aufgabe

An dieser Stelle ist jedoch eine entscheidende Unterscheidung notwendig.

Aus der Selbstbeziiglichkeit des Unterschieds folgt nicht, dass A zunachst perspektivlos ablauft
und anschliefend aus sich selbst eine konkrete Perspektive erzeugt.
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Ein konkreter mathematischer Vollzug ist nicht von seiner Perspektive ablosbar.

Es gibt keine konkrete Entfaltung ohne eine Perspektive, unter der diese Entfaltung gelesen
wird.

Diese Perspektive wird durch die Aufgabe bestimmt.
Die Aufgabe steht deshalb vor dem konkreten Vollzug.
Nicht zeitlich, sondern bestimmend.

Der Ablauf lautet:

Aufgabe

- Perspektive

— Unterschied unter dieser Perspektive

- Selbstbezuiglichkeit A

- relationale Spur

— Lesung

- offentlicher Readout

Die Aufgabe bestimmt dabei nicht das Ergebnis.

Sie bestimmt, unter welcher Perspektive derselbe Unterschied gelesen wird.

Damit brauchen wir keinen perspektivlosen mathematischen Generator, der zunachst Zahlen
hervorbringt und erst anschliefSsend entscheidet, was mit ihnen geschehen soll.

Die mathematische Frage bestimmt bereits, welche Perspektive auf den Unterschied wirksam
wird.

Das Band
Betrachten wir Zahlen nun nicht als voneinander getrennte Gegenstinde.

Die elementare Zahlenschale lautet:

0|1]12|3]|4|5]|6|7]8]9

Unter einer anderen Perspektive kann derselbe Zusammenhang als Band gelesen werden:

1]1|1(2(2|1|1]1]L ..

Dieses Band ist kein Speicher unendlich vieler Einsen.
Es ist keine Liste.
Es ist kein Container moglicher Zahlen.

Das Band bezeichnet die fortgesetzte relationale Lesbarkeit des Unterschieds.
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Eine Zahl wird nicht auf dem Band gespeichert.
Sie erscheint als 6ffentliche Lesung einer bestimmten relationalen Stellung des Bandes.

Damit darf auch eine grofse Zahl nicht bedeuten, dass entsprechend viele Striche materiell
erzeugt und gespeichert werden mussen.

Das Band ist nicht durch seine Lange bestimmt.

Es ist durch die Fortsetzbarkeit seiner relationalen Lesbarkeit bestimmt.
Kreis, Strich und Band

Dieselbe Bewegung kann geometrisch gelesen werden.

Der Strich liest den Unterschied.

Der Kreis liest seine geschlossene relationale Form.

Das Band liest seinen Takt.

Die Zahl liest eine stabilisierte Stellung.

Diese Lesungen sind nicht identisch.

Aber sie gehoren demselben relationalen Vollzug an.

Der Kreis erzeugt nicht den Strich.

Der Strich erzeugt nicht das Band.

Das Band erzeugt nicht die Zahl.

Vielmehr handelt es sich um verschiedene Projektionen derselben Relation.

Damit kann dieselbe relationale Stellung geometrisch, taktisch und numerisch erscheinen, ohne
dass eine dieser Lesungen die andere ersetzen musste.

Die innere Richtung des Strichs

Der Strich tragt bereits:

Richtung,

Gegenrichtung,

Orientierung,

und die Moglichkeit, seine eigene Orientierung erneut zu unterscheiden.
Aus:

A|B

ist deshalb die Gegenlesung:

B|A

bereits mitlesbar.
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Der Unterschied besitzt seine Gegenrichtung nicht erst dann, wenn ein zweiter Unterschied
hinzukommt.

Sie liegt in seiner relationalen Ambivalenz.

Doch der Unterschied kann nicht nur seine Richtung umkehren.

Er kann seine eigene Richtung wiederum unterscheiden.

Damit entsteht die Moglichkeit einer Richtung zur Richtung.

Darin liegt die orthogonale Lesbarkeit des Unterschieds.

Die Orthogonalitat muss deshalb nicht als zweite geometrische Grundregel eingefiihrt werden.
Sie kann als Selbstbeztiglichkeit der bereits gerichteten Unterscheidung gelesen werden.
Eins, Zwei, Drei und Vier

Damit konnen die ersten numerischen Stellungen genauer gelesen werden.

Die Eins bezeichnet eine erste stabilisierte Lesbarkeit des Unterschieds.

Doch bereits in ihr liegt die Gegenlesbarkeit:

A|B<BJ|A

Die Zwei macht die Gegenbeziiglichkeit der Pole lesbar.

Die Drei macht die Relation der bereits unterschiedenen Richtungen als Orientierung lesbar.
Die Vier stabilisiert die orthogonale Lesbarkeit dieser Orientierung.

Diese Bestimmungen sind keine zeitlichen Produktionsstufen.

Nicht zuerst existiert die Eins, danach wird aus ihr die Zwei, anschliefSsend die Drei und
schliefdlich die Vier.

Es sind verschiedene Stabilisierungen und Lesungen desselben relationalen Vollzugs.

Darum kann die Vier taktisch als:

11111

arithmetisch als:

1+1+1+1

und geometrisch als geschlossene orthogonale Stellung gelesen werden.
Diese Lesungen sind nicht identisch.
Sie beziehen sich auf dieselbe Viererstellung.

Die relationale Tiefe muss nicht vollstdndig ausgeschrieben werden
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Eine Stellung bleibt relational, auch wenn ihre Binnenrelation nicht vollstandig sichtbar
gemacht wird.

Die Vier kann weiter ge6ffnet werden.
Sie muss aber nicht in jeder Perspektive weiter gedffnet werden.

Wenn ihre orthogonale Stellung fur die gegenwértige Aufgabe hinreichend bestimmt ist, kann
sie kontrahiert als Vier gelesen werden.

Damit unterscheiden wir:

mogliche relationale Tiefe

und:

gegenwartig wirksame relationale Tiefe.

Die Selbstbezuglichkeit ist wirksam, ohne dass jede ihrer moglichen Binnenrelationen jederzeit
ausgeschrieben werden misste.

Das ist fiir die Fraktalitat entscheidend.

Fraktalitat bedeutet nicht endlose Ausschreibung.

Sie bedeutet, dass eine bereits relationale Stellung erneut relational lesbar bleibt.
Die ersten Stellungen des Bandes

Beginnen wir mit:

0|0

Die Selbstspiegelungsstellung macht den Unterschied lesbar.

Die Einserstellung besitzt unmittelbar die Gegenlesungen:

1]0

und:

0|1

Die Eins ist deshalb kein isolierter Gegenstand.

Sie ist bereits eine perspektivische Stellung des Unterschieds.

Wird die Unterscheidung auf die bereits unterschiedene Stellung bezogen, erscheint:
1)1

Hier stehen nicht zwei fertige Einsen nebeneinander.

Die bereits differenzierte Relation begegnet ihrer eigenen Differenzierung.

Diese Stellung kann als Zwei gelesen werden.

Thre perspektivische Entfaltung lasst sich schreiben als:
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0110

mit der Gegenlesung:

110]0]1

Die Relation wurde nicht ausgetauscht.
Ihre Stellung wird anders gelesen.

Unter einer weiteren Kontraktion wird:

111]1

als Dreierstellung lesbar.

Werden die Gegenbezilige gemeinsam stabilisiert, erscheint:

11111

als Viererstellung.

Damit entsteht Zahl nicht durch das Hinzufiigen fertiger Einheiten.

Zahl entsteht als stabilisierte Lesbarkeit der Selbstrelation des Unterschieds.
Die Finf als Umschlag der expandierenden Perspektive

Bei der Viererstellung:

11111

kann die Selbstspiegelungsstellung erneut sichtbar gemacht werden:

0]1]1]1]1|0
Unter veranderter Perspektive erscheint:
1|1]0]0]1]1
und damit:
2/00|2

Diese Binnenlesung ist nicht bereits die 6ffentliche Gesamtlesung.

Die Gesamtstellung kann als Funf gelesen werden.
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Die Funf ist damit nicht deshalb ausgezeichnet, weil ein fertiger Gegenstand ,,5“ eine besondere
Eigenschaft hétte.

Ihre besondere Stellung entsteht innerhalb der betrachteten expandierenden Perspektive.

Sie bildet einen Umschlag, an dem die Gegenlesbarkeit selbst fiir die weitere Entfaltung
wirksam wird.

Jenseits der Funf

Nach der Funferstellung wird die Gegenstellung innerhalb der expandierenden Perspektive
operativ sichtbar.

Bei der Sechs erscheint:
2/00]3 » 3002

Die beiden Formen sind nicht zwei verschiedene Sechsen.
Sie sind Gegenlesungen derselben relationalen Stellung.

Die Gesamtform ist in ihrer Gegenlesbarkeit symmetrisch, wahrend ihre konkrete Lesestellung
asymmetrisch sein kann.

Bei der Sieben erscheint:

31003

wieder symmetrisch.

Bei der Acht erscheint erneut eine Gegenstellung:
31004 « 4]00]|3

Damit wechseln eindeutig mittige und gegeneinander gespiegelte mittige Lesungen.
Die Symmetrie liegt nicht darin, dass jede sichtbare Form selbst symmetrisch sein musste.

Sie liegt darin, dass eine asymmetrische Stellung ihre Gegenlesung innerhalb derselben Relation
besitzt.

Rekombination statt neuer Grundelemente
Die spateren elementaren Zahlen verlangen deshalb keine neuen Grundgegenstande.
Bereits bestimmte relationale Stellungen werden erneut aufeinander bezogen.

Eine Neun kann taktisch gelesen werden als:

1|1|1(1(1|1]1]1]1

Sie kann aber ebenso hinsichtlich ihrer Binnenrelation erscheinen als:
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514 « 4|5

und hinsichtlich ihrer Selbstbeziiglichkeit als:

3113

Diese Lesungen sind nicht identisch.

9 ist die 6ffentliche Zahlenlesung.

5|4 < 4|5 ist eine Binnenlesung ihrer relationalen Stellung.

3| |3 ist eine Tiefenlesung ihrer Selbstbeziiglichkeit.

Keine dieser Lesungen ersetzt die anderen.

Sie bleiben auf dieselbe fortwirkende Relation zurtickbezogen.
Die Zahl ist nicht das Ende ihrer Relation

Wenn eine Stellung 6ffentlich als Zahl gelesen wurde, verschwindet ihre Binnenrelation nicht.
Der Readout kontrahiert die Relation.

Er vernichtet sie nicht.

Deshalb darf nicht zuerst:

readX' -9

vollzogen, anschliefSend X verworfen und danach aus der fertigen Neun wieder eine Struktur
wie:

5|4

oder:

3113

rekonstruiert werden.

Die verschiedenen Lesungen miussen an derselben gegenwartigen Spur moglich bleiben.
Die Spur ist kein Speicher vergangener Zustande.

Sie ist die gegenwaértige relationale Form des fortwirkenden Vollzugs.

Der Readout ist eine Lesung dieser Spur.

Er ersetzt sie nicht.

Der Takt

Der Takt ist ebenfalls keine zusitzliche Rechenmaschine.
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Er ist eine Lesung des Bandes.
Genauer:

Der Takt liest eine bereits bestimmte relationale Stellung linear aus, indem ihre Selbstbeziige in
linearer Trennung erscheinen.

So kann beispielsweise eine selbstbeziigliche Stellung unter einer Taktlesung erscheinen als:

1)1]1]1]1]1]1

und 6ffentlich als Sieben gelesen werden.

Entscheidend ist die Begriindungsrichtung.

Wir beginnen nicht mit sieben fertigen Elementen und definieren daraus die Sieben.
Die Relation ist bereits bestimmt.

Der Takt macht ihre lineare Ausdefinition lesbar.

Erst an dieser Lesungsgrenze kann gezahlt werden.

Das Zahlen implementiert damit die Taktlesung.

Die Taktlesung wird nicht durch konventionelles Zdhlen begriindet.

Der Doppelstrich

Damit miussen einfacher Strich und Doppelstrich auseinandergehalten werden.
Der einfache Strich:

|

bezeichnet die Unterscheidung innerhalb einer relationalen Lesung.

Der Doppelstrich:

ist kein zweiter Grundoperator.
Er ist auch kein Stellenseparator.

Er macht sichtbar, dass eine bereits bestimmte relationale Lesung auf virtueller Tiefe erneut auf
ihre eigene Relation bezogen wird.

Deshalb setzen wir nicht einfach:
|| =|(])A:=|(]) bezeichnet die Selbstbezuiglichkeit des Unterschieds selbst

Der Doppelstrich ist eine mogliche schriftliche Lesbarkeit eines Vollzugs dieser
Selbstbeziiglichkeit tiber virtuelle Tiefe.

Wenn wir schreiben:
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3113

stehen deshalb nicht zwei fertige Dreien als unabhdngige Gegenstande nebeneinander.

Die bereits bestimmte Dreierstellung wird hinsichtlich ihrer eigenen relationalen Tiefe erneut
gelesen.

Ein Band und mehrere Referenzperspektiven

Fiir mehrstellige Zahlen bendtigen wir deshalb keine voneinander unabhédngigen Bander.
Es gibt einen gemeinsamen Bandvollzug.

Was mehrfach auftreten kann, sind Referenzperspektiven auf dieses Band.

Bei einer Zahl wie:

947

konnen Hunderter-, Zehner- und Einerstellung als gekoppelte Referenzperspektiven gelesen
werden.

Die Hunderterperspektive liest eine elementare Neunerstellung.
Die Zehnerperspektive liest eine Viererstellung.
Die Einerperspektive liest eine Siebenerstellung.

Offentlich erscheint:
914|7

Doch im Grund liegt nicht ein Band fiir 900, ein Band fiir 40 und ein Band fir 7.
Die Stellen sind gekoppelte Lesungen desselben Bandes.

Die elementare Selbstbegrenzung auf die 6ffentlichen Stellungen von 0 bis 9 bleibt dabei
erhalten.

Mehrstelligkeit verlangt deshalb kein grofSeres elementares Band.

Sie verlangt gekoppelte Perspektiven auf denselben Bandvollzug.

Eine Zahl hat keine Stellen als Behalter

Damit ist auch eine Zahl wie:

250

nicht zuerst:

2 mal 100 plus 5 mal 10 plus 0.

Denn damit wiaren Hunderter, Zehner und Einer bereits als fertige Wertbehéalter vorausgesetzt.

Relational lesen wir:
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2|50

als geordnete Stellenlesung.

Die Zwei enthalt nicht aus sich heraus zweihundert.
Die Funf enthalt nicht aus sich heraus fiinfzig.

Die Null enthalt nicht die Abwesenheit eines Wertes.

Erst die jeweilige Referenzperspektive bestimmt, in welcher Stellenrelation die elementare
Lesung erscheint.

Mehrstelligkeit ist deshalb gekoppelte Mehrperspektivitat desselben Bandes.
Die virtuelle Tiefenskala
Die Stellenrelation kann hinsichtlich ihres Selbstbezugs tiber virtuelle Tiefe gelesen werden.

Dafiir kann der Doppelstrich verwendet werden:
2[|5]]0

Dies bedeutet nicht:
drei Behélter enthalten die Werte Zwei, Finf und Null.
Es bedeutet:

Bereits bestimmte elementare Lesungen bleiben tiber virtuelle Tiefe auf denselben relationalen
Vollzug zuruckbezogen.

Die Tiefenskala ist virtuell, weil dafiir keine Reihe weiterer materieller Bander gespeichert
werden muss.

Dasselbe Band kann unter verschiedenen gekoppelten Referenzperspektiven gelesen werden.
Die Stellen sind deshalb keine Speicherorte.

Sie sind Perspektivrollen.

Die Quersumme als Gegenlesung der Stellenperspektive

Gerade die Quersumme zeigt, dass die Stellen nicht auf unabhéngigen Bandern beruhen.

250 kann unter Stellenperspektive gelesen werden als:

25|10

Eine andere Aufgabe bestimmt eine andere Perspektive auf dieselben bereits relationierten
Stellungen:

2+5+0
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Unter einer gemeinsamen Taktlesung kann daraus die offentliche Lesung:

7

erscheinen.

Daraus folgt nicht:

250=17

Es handelt sich um verschiedene Lesungen derselben tiefengegliederten Relation.
Die Mehrstelligkeit fachert die Perspektive auf.

Die Quersummenfrage liest die gekoppelten Stellen unter einer anderen Perspektive wieder
gemeinsam.

Es muss dafir kein Integer 250 gespeichert und anschlieflend wieder in Ziffern zerlegt werden.
Die Aufgabe bestimmt den Blick
Damit konnen wir den mathematischen Ablauf genauer bestimmen.

Eine Aufgabe ist nicht blofs eine Menge fertiger Zahlen und ein Operationszeichen, die
anschliefSend einer Rechenmaschine tibergeben werden.

Die Aufgabe bestimmt die Perspektive ihrer Betrachtung.

Wenn eine Aufgabe geschrieben wird, ist die Perspektive bereits gesetzt, unter der der
Unterschied konkret wirksam gelesen werden soll.

Deshalb lautet die Ordnung:
Aufgabe
- Perspektive

- relationale Bestimmung

- Spur

- Projektion

— Readout

Diese Ordnung ist nicht als zeitliche Produktionskette zu verstehen.
Sie bezeichnet die Autoritatsrichtung der Bestimmung.

Die Aufgabe bestimmt die Perspektive.

Die Perspektive bestimmt nicht das Ergebnis.

A bleibt die Selbstbezliglichkeit desselben Unterschieds.
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Die Spur halt den Vollzug relational gegenwartig.

Und der Readout macht eine bestimmte Lesung 6ffentlich.

Operatoren sind keine verschiedenen Maschinen

Damit erhalten Plus, Minus, Mal und Geteilt ihre genaue Stellung.

Sie sind nicht vier verschiedene Grundoperationen, die auf fertige Zahlenobjekte zugreifen.
Sie sind perspektivische Wirkungslesungen desselben Unterschieds.

Wir konnen schreiben:

Der Strich bleibt dabei der Strich.

Es entsteht kein:

A+
kein:

A-
kein:

Ax
und Kkein:

A+
Es gibt weiterhin nur:

A:=|(])

Die Operatorzeichen bezeichnen verschiedene Perspektiven, unter denen derselbe Unterschied
in einer Aufgabe gelesen wird.

Verschiedene Perspektive, gleicher Grundvollzug

Dabei darf jedoch nicht der gegenteilige Fehler gemacht werden.
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Dass Plus, Minus, Mal und Geteilt auf denselben Unterschied zuriickgehen, bedeutet nicht, dass
ihre Perspektiven identisch wéren.

Die Aufgaben:
3+4

und:
3x4
stellen nicht dieselbe Frage.
Aber sie bendtigen deshalb auch nicht zwei verschiedene mathematische Grundmaschinen.
Ihre Verschiedenheit liegt in der Perspektive.
Ihr gemeinsamer Grund liegt im Unterschied.
Damit gilt:
e =/x als Perspektivbestimmung.

Aber:

|+ und |x sind keine verschiedenen Grundvollziige
Dasselbe gilt fiir Minus und Geteilt.

Der Operator richtet die Lesung aus.

Er erzeugt keinen neuen ontologischen Mechanismus.
Interchangeability der Operatorlesung

Hier erhalt Interchangeability eine weitere Bedeutung.

Wenn verschiedene Operatorzeichen Wirkungslesungen desselben Unterschieds sind, bedeutet
ihre Wechselbarkeit nicht, dass ein Pluszeichen beliebig durch ein Malzeichen ersetzt werden
durfte.

Es bedeutet:

Die Aufgabe kann denselben relationalen Grundvollzug unter einer anderen Perspektive
bestimmen, ohne dass dafiir der Grundvollzug selbst ausgetauscht werden muss.

Der Tréger bleibt:

|
Die Selbstbeziglichkeit bleibt:

A:=|(])

Was wechselt, ist die Perspektive der Aufgabe.
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Damit ist Interchangeability nicht Austauschbarkeit der Resultate.

Sie ist Wechselbarkeit der Lesung bei Erhaltung des relationalen Grundes.
Plus

Unter einer Plusperspektive kann beispielsweise eine Relation:

314

als:

3+4

gelesen werden.
Die Sieben wird dadurch nicht von einem Plusmechanismus erzeugt.

Die Plusperspektive bestimmt eine bestimmte gemeinsame Lesung der bereits relationierten
Seiten.

Die offentliche Gesamtstellung kann als Sieben erscheinen.
Damit unterscheiden wir:

3|4 als relationale Binnenstellung,

3+4 als perspektivische Operatorlesung,

7 als offentlichen Readout.

Diese Rollen diirfen nicht gleichgesetzt werden, obwohl sie an denselben Vollzug riickgebunden
sind.

Minus und die Gegenlesung
Auch Minus darf nicht als zweite Rechenmaschine verstanden werden.

Die bisherige Gegenlesung zeigt vielmehr, dass eine bereits bestimmte Binnenrelation gegen
ihre eigene Relation gelesen werden kann.

Bei einer Form wie:

4-3

werden deshalb nicht drei Gegenstande aus einer Menge von vier entfernt.

Die gegen sich gelesene Binnenrelation kann auf ihre Selbstspiegelungsstellung:
0|0

zuruckfallen, wahrend die verbleibende Stellung als Eins lesbar wird.

Diese Minuslesung ist als relationale Herleitung weiter zu prufen.

Entscheidend fiir den gegenwértigen Zusammenhang ist jedoch bereits:
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Minus operiert nicht auf einem anderen Grund als Plus.

Beide bleiben Perspektiven desselben Unterschieds.

Thre Wirkungslesungen unterscheiden sich.

Ihr relationaler Grund nicht.

Mal ist ebenfalls Unterschied unter Perspektive

Dasselbe gilt fiir die Multiplikation.

Eine Aufgabe wie:

3x3

darf nicht dazu fiihren, dass im Kern plotzlich ein Multiplikationsalgorithmus aktiviert wird.
Es darf also nicht heifden:

Wenn Operator = Plus, filhre diesen Mechanismus aus.

Wenn Operator = Mal, fiilhre einen anderen Mechanismus aus.

Damit ware die konventionelle Trennung der Rechenarten lediglich unter neuen Namen wieder
eingefuhrt.

Richtig ist:
Die Aufgabe 3x3 bestimmt eine bestimmte Perspektive auf denselben Unterschied.

Unter dieser Perspektive vollzieht sich weiterhin nur:
A:=|(])
Eine Selbstbezugslesung derselben Spur kann als:
3113

erscheinen.
Eine lineare Taktlesung derselben Spur kann als neun Takte erscheinen.
Und die o6ffentliche Zahlenlesung kann 9 lauten.

Dabei darf jedoch weder 3| |3 intern als konventionelles 3 mal 3 berechnet noch die Neun
durch dreimaliges Addieren einer Drei hergestellt werden.

Selbstbezugslesung und Taktlesung miissen Projektionen derselben bereits bestimmten Spur
bleiben.

Keine Regel, die alles hervorbringt

Damit fallt ein weiteres Missverstandnis weg.
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Wir suchen keine zusatzliche Regel, die aus A nacheinander die verschiedenen Zahlenformen
hervorbringt.

Es gibt nicht eine Regel fiir die Funf, eine Regel fiir die Sechs, eine Regel flr die Sieben und eine
Meta-Regel, die diese Regeln verwaltet.

Es gibt nur die Regel, dass der Unterschied auf seine eigene Relation bezogen bleibt:

A:=|()

Oder anders:

Die Regel wird auf ihre bereits relationale Wirksamkeit erneut bezogen.
Was dabei erscheint, hangt von der gesetzten Perspektive ab.

Die Formen entstehen deshalb nicht aus verschiedenen Erzeugungsregeln.

Sie sind verschiedene Lesbarkeiten derselben Selbstbeziiglichkeit unter verschiedenen
bestimmten Perspektiven.

Kein perspektivloser Zahlenfraktal-Generator

Damit wird auch klar, warum der Versuch scheitern muss, A ohne Aufgabe einfach laufen zu
lassen und zu erwarten, dass daraus von selbst die Zahlenfolge hervorgeht.

Eine solche Konstruktion wiirde die Perspektive entfernen, die fiir jede konkrete Entfaltung
bereits bestimmend ist.

Es gibt keinen konkreten mathematischen Vollzug, der zunéchst perspektivlos Zahlen
produziert und erst danach gefragt wird, wie sie zu lesen seien.

Die Aufgabe steht immer schon bestimmend vor der konkreten Entfaltung.

Das heifst nicht, dass die Aufgabe den Vollzug erzeugt.

Und es heifdt nicht, dass die Aufgabe das Ergebnis enthalt.

Es heifst:

Die Aufgabe bestimmt, unter welcher Perspektive derselbe Vollzug konkret lesbar wird.
NSWO und die Viererordnung

Die geometrische Lesung macht diese Perspektivitat besonders sichtbar.

In der NSWO-Figur liegt eine Viererordnung relationaler Stellen vor.

Eine perspektivische Lesung kann drei Zusammenhénge sichtbar machen, wihrend ein
weiterer Zusammenhang in dieser Perspektive nicht lesbar erscheint.

Dafiir verwenden wir:
X

Doch x ist keine unbekannte Zahl.
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X ist kein funftes Element.

x ist kein Loch in einer ansonsten unvollstandigen Figur.
X bedeutet:

Der Zusammenhang ist in dieser Perspektive nicht lesbar.
Die vollstandige Relation bleibt wirksam.

Was sich mit der Perspektive verdndert, ist, welcher Zusammenhang 6ffentlich erscheint und
welcher in dieser Lesung nicht erscheint.

X wird nicht im Grund gespeichert

Damit gehort x ausschlieflich zur Lesung.

Es darf nicht Bestandteil der Grundrelation werden.

Die NSWO-Figur besitzt nicht drei Werte und ein gespeichertes x.

Die vollstandige Viererrelation ist der Grund.

Eine bestimmte Perspektive projiziert daraus eine Dreierlesung.

x bezeichnet lediglich die Stelle, deren Zusammenhang unter dieser Perspektive nicht lesbar ist.
Andert sich die Perspektive, kann x an einer anderen Stelle erscheinen.
Es wurde dabei kein Loch bewegt.

Die Grundrelation wurde nicht umgebaut.

Die Lesbarkeit hat sich verandert.

Viererkontext und Dreierlesung

Damit wird unmittelbar Geometrie sichtbar.

Die vollstandige Viererrelation bildet einen Viererkontext.

Die drei unter einer bestimmten Perspektive gemeinsam lesbaren Stellen bilden innerhalb
dieses Kontexts eine Dreierrelation.

Geometrisch kann diese Dreierrelation als Dreieck gelesen werden.
Der vollstdndige Kontext kann als vierseitige relationale Ordnung gelesen werden.
Damit existieren nicht zuerst ein Dreieck und ein Viereck als unabhéngige Figuren.

Die Dreier- und Viererform sind geometrische Lesungen derselben relationalen Ordnung unter
unterschiedlicher Auflosung.

X bezeichnet dabei nicht den fehlenden vierten Gegenstand.

Es bezeichnet den in der gegenwértigen Dreierperspektive nicht lesbaren Zusammenhang des
vollstdndigen Viererkontexts.
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Rekombination verschiedener Perspektiven

Werden zwei verschiedene Perspektiven auf denselben Viererkontext gemeinsam gelesen,
entstehen keine zwei unabhéngigen Figuren.

Es werden zwei Lesungen derselben Grundrelation relationiert.

Besitzen diese Perspektiven verschiedene x-Stellungen, so machen sie unterschiedliche
Dreierzusammenhéange sichtbar.

Thre gemeinsame Lesung kann dadurch Zusammenhénge sichtbar machen, die in einer
einzelnen Perspektive nicht erschienen.

Damit entsteht Rekombination nicht durch das Hinzufligen neuer Grundelemente.
Sie entsteht durch Relation von Relationen.

Hier wird die Selbstbeztiiglichkeit des Unterschieds operativ sichtbar:

Eine bereits relationale Lesung wird erneut relationiert.

Die spatere SchlieSung und der frithere Zusammenhang

Besonders wichtig ist dabei, dass ein Zusammenhang, der in einer ersten Perspektive nicht
lesbar war, unter einer weiteren Selbstbeziehung lesbar werden kann.

Das bedeutet nicht, dass dieser Zusammenhang vorher nicht existierte und spater hinzugefugt
wurde.

Die spétere SchliefSung kann vielmehr sichtbar machen, wie die frithere offene Lesung bereits
in einem umfassenderen relationalen Zusammenhang stand.

Damit darf Riickbezug nicht als zeitliche Reparatur verstanden werden.
Die spatere Lesung fligt keinen fehlenden Gegenstand ein.

Sie verandert die Lesbarkeit derselben fortwirkenden Relation.

Die Stellung 0|0, Drift und Perspektive

Die Selbstspiegelungsstellung 0|0 erhdlt damit auch fiir Band und geometrische Lesung eine
genauere Rolle.

Sie ist keine zusatzliche Marke, die lokal zwischen zwei Zahlen eingesetzt wird.
Sie bezeichnet die Stellung, in der der Unterschied auf seine eigene Gegenlesbarkeit bezogen ist.

Unter einer bestimmten Referenzkopplung kann diese Stellung als Drift der Lesung wirksam
werden.

Diese Drift ist wiederum Kkein eigenstandiger Gegenstand.
Sie bezeichnet eine Abweichungs- oder Orientierungslesung der integrierten Relation.

Daraus kann die konkrete Perspektive hervorgehen, unter der innerhalb der Viererordnung ein
Zusammenhang nicht lesbar erscheint.
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Dabei dirfen:

010,

Drift,

Perspektive

und X

nicht miteinander identifiziert werden.

Sie sind verschiedene Rollen innerhalb desselben Beziehungszusammenhangs.
Referenzperspektiven bestimmen die konkrete Lesung

Eine konkrete Aufgabe setzt nicht einfach ein x auf N, O, S oder W.

Ebenso wenig entscheidet die NSWO-Figur selbststandig, welche Stelle als x gelesen werden soll.
Die konkrete Stellung hangt von der durch die Aufgabe bestimmten Referenzkopplung ab.
Damit erhalten wir:

Aufgabe

- Perspektive

— gekoppelte Referenzlesungen des gemeinsamen Bandes

— Stellung der Selbstspiegelung 0|0

- Drift der Lesung

— geometrische beziehungsweise NSWO-Projektion

— Offentlicher Readout

Auch diese Ordnung ist keine zeitliche Abfolge unabhédngiger Maschinen.

Sie halt die unterschiedlichen Rollen zusammen, durch die dieselbe Relation konkret lesbar
wird.

Band und Geometrie sind komplementére Lesungen

Die geometrische Lesung darf dabei nicht das Band ersetzen.

Ebenso wenig darf das Band als Generator der Geometrie behandelt werden.
Beide lesen dieselbe relationale Spur.

Wir konnen deshalb schematisch schreiben:

dieselbe Spur £

- Bandlesung

— geometrische Lesung
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— Taktlesung

— Selbstbezugslesung

Keine dieser Projektionen berechnet die andere.

Thre Ubereinstimmungen sind deshalb besonders wichtig.

Wenn eine Bandlesung und eine geometrische Lesung unabhédngig voneinander dieselbe
relationale Stellung sichtbar machen, erhalten wir eine Gegenpriifung des Vollzugs.

Doch auch dann bleiben ihre Rollen verschieden.

Die Aufgabe bestimmt die notwendige Auflosung

Damit lasst sich nun auch die operative Tiefe genauer bestimmen.

Die Aufgabe setzt nicht nur eine allgemeine Perspektive.

Sie bestimmt zugleich, welche relationale Auflgsung fiir ihre Lesung wirksam werden muss.

Eine Vier kann kontrahiert bleiben, wenn ihre Binnenrelation fiir die Aufgabe nicht weiter
geoffnet werden muss.

Eine Neun kann unter einer anderen Aufgabe als:
5|4 « 4|5
oder:
3113

gelesen werden.
Eine mehrstellige Zahl kann mehrere gekoppelte Referenzperspektiven verlangen.

Es gibt deshalb keine vollstdndige Zerlegung, die fiir jede Aufgabe vorab erzeugt werden
musste.

Die Relation bleibt tiefer lesbar.

Die Aufgabe bestimmt, welche dieser Tiefen gegenwartig wirksam wird.

Die Regel liegt nicht im Band

Damit darf die Aufgabe auch nicht als versteckte Anweisung im Band gespeichert werden.
Das Band enthélt keine Information:

Wenn Plus, dann tue dies.

Wenn Mal, dann tue jenes.

Wenn Quersumme, dann zerlege die Zahl.
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Die Aufgabe bestimmt die Perspektive von aufden auf den konkreten Vollzug, ohne dadurch
einen zweiten mathematischen Grund einzufiihren.

Das Band bleibt Band.

Der Unterschied bleibt Unterschied.

A bleibt A.

Was sich andert, ist die bestimmte Lesung.
Die ausfihrbare Konsequenz

Soll dieser Zusammenhang ausfihrbar werden, muss die Implementierung dieselbe Ordnung
bewahren.

Der Kern darf nicht enthalten:

if Plus, dann Additionsalgorithmus.

if Mal, dann Multiplikationsalgorithmus.
if Minus, dann Subtraktionsalgorithmus.

Ein solcher Aufbau wiirde lediglich die konventionellen Rechenmaschinen hinter relationalen
Namen verstecken.

Der ausfithrbare Kern darf nur den gemeinsamen Unterschied und seine Selbstbeztiglichkeit
tragen.

Die Aufgabe liefert die Perspektive.

Die Spur halt die dadurch bestimmte Relation.

Die verschiedenen Projektionen lesen diese Spur.

Erst an der Readout-Grenze erscheint eine 6ffentliche Zahl.
Damit gilt als Hartetest:

Wenn nur das Operatorzeichen der Aufgabe wechselt, darf dadurch nicht ein anderer
Grundalgorithmus aktiviert werden.

Die Perspektive dndert sich.

Der Grundvollzug nicht.

Der Takt als Gegenprufung

Am Ende muss der Takt zeigen, was die bestimmte Relation 6ffentlich ist.
Das bedeutet nicht, dass der Takt das Ergebnis berechnet.

Er liest dieselbe bereits bestimmte Spur linear.

Eine selbstbeziigliche Lesung kann beispielsweise:
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3100|3

zeigen.

Eine andere Projektion derselben Spur kann ihre geometrische Stellung zeigen.

Der Takt derselben Spur kann linear sieben unterscheidbare Taktstellungen sichtbar machen.
Der offentliche Readout lautet dann:

7

Diese Lesungen dirfen nicht auseinander erzeugt werden.

Keine darf das Ergebnis der anderen als Input verwenden.

Gerade ihre unabhingige Riickbindung an dieselbe Spur macht ihre Ubereinstimmung
aussagekraftig.

Die Rechnung als perspektivische Selbstlesung

Damit verandert sich die Grundform der Rechnung.
Nicht:

Zahl

— Operator

— Zahl

— Ergebnis

sondern:

Aufgabe

— Perspektive

- Unterschied

— Selbstbeziiglichkeit

- Spur

— Lesung

— Readout

Noch genauer:

Die Aufgabe setzt die Perspektive.

Unter dieser Perspektive wird derselbe Unterschied konkret relationiert.
A bezeichnet die Selbstbeziiglichkeit dieses Unterschieds.

Die daraus bestimmte Spur bleibt gegenwartig wirksam.
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Band, Geometrie, Takt, Tiefenlesung und Operatorwirkung sind verschiedene Lesungen dieser
Spur.

Der Readout macht eine dieser Lesungen 6ffentlich.

Die Zahl ist deshalb kein Produkt einer Rechenmaschine.

Sie ist die stabilisierte 0ffentliche Lesbarkeit einer relational bestimmten Stellung.
Die Bewegung im Ganzen

Der Ausgang bleibt:

|

Der Unterschied tragt bereits seine Gegenlesbarkeit:

A|B<BJ|A

Seine Selbstbezuglichkeit lautet:
A:=|(])

0]0 bezeichnet die Selbstspiegelungsstellung dieser Gegenlesbarkeit.
Das Band liest die fortgesetzte relationale Ordnung.

Die elementare Offentliche Zahlenlesung stabilisiert sich in:
0[1]2]3]4|5|6|7|8|9

Die elementare Perspektive ist darin selbstbegrenzt.

Mehrstelligkeit verlangt deshalb keine grofseren elementaren Zahlengegenstande, sondern
gekoppelte Referenzperspektiven desselben Bandes.

Der Doppelstrich | | macht eine virtuelle Tiefenlesung der bereits bestimmten Relation sichtbar.
Die Spur bleibt erhalten, wenn ein 6ffentlicher Readout erscheint.

Die Binnenrelation wird durch die Zahl nicht vernichtet.

Die Aufgabe bestimmt die Perspektive.

Die Perspektive bestimmt, welche relationale Tiefe und welche Wirkungslesung konkret
relevant werden.

Plus, Minus, Mal und Geteilt sind keine verschiedenen Grundmaschinen.
Sie sind unterschiedliche Perspektivlesungen desselben Unterschieds.

Interchangeability bedeutet, dass diese Lesungen wechseln konnen, ohne den relationalen
Grund auszutauschen.

NSWO liest denselben Zusammenhang geometrisch.
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X bezeichnet keinen fehlenden Gegenstand, sondern einen unter der gegebenen Perspektive
nicht lesbaren Zusammenhang.

Takt liest dieselbe Spur linear.

Geometrie liest ihre Stellung.

Zahl liest ihre Stabilisierung.

Selbstbezug liest ihre relationale Tiefe.
Keine dieser Lesungen steht fiir sich allein.
Keine ersetzt die andere.

Dies zeigt uns:

Wir hatten mit der Frage begonnen, wie Zahl, Stelle und Rechnung verstanden werden konnen,
wenn die Zahl nicht als vorausgesetzter Gegenstand am Anfang stehen soll.

Die Antwort liegt nicht in einer neuen Rechenmaschine.

Sie liegt in der Perspektivitat des Unterschieds.

Der Unterschied tragt seine Gegenlesbarkeit bereits in sich.

Seine Selbstbezuiglichkeit macht Relation auf Relation maéglich.

Die Aufgabe bestimmt, unter welcher Perspektive dieser Vollzug konkret gelesen wird.

Damit ist die Perspektive weder ein dufderer Beobachter noch ein Produkt eines zunachst
perspektivlosen A.

Sie gehort zur bestimmten mathematischen Frage.

Der Operator ist keine Maschine.

Er ist eine Wirkungslesung des Unterschieds.

Die Zahl ist kein Container.

Sie ist ein offentlicher Readout.

Die Stelle ist kein Speicherort.

Sie ist eine gekoppelte Referenzperspektive.

Der Takt ist keine Zahlmaschine.

Er ist die lineare Auslesung einer bereits bestimmten Relation.

Die Spur ist kein Gedachtnis vergangener Zustande.

Sie ist die gegenwaértige relationale Form des fortwirkenden Vollzugs.
Und Fraktalitidt bedeutet nicht, dass immer mehr Gegenstdnde erzeugt werden.

Sie bedeutet, dass die Relation auf jeder stabilisierten Stellung erneut relational lesbar bleibt.
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Es gibt deshalb auch keine Vielzahl von Grundregeln, die unterschiedliche Zahlen oder
Rechenarten hervorbringen.

Es gibt nur den Unterschied und seine Selbstbezuiglichkeit:

A= ()

Was sich unterscheidet, ist die Perspektive, unter der dieser eine Vollzug gelesen wird.

Darum kann derselbe Unterschied als Strich, Kreis, Band, Zahl, Stelle, Takt, Geometrie oder
Rechnung erscheinen, ohne sich in verschiedene mathematische Grundgegenstdande aufzultsen.

Und darum lautet die Bewegung des Kapitels schliefSlich:

Die Aufgabe bestimmt die Perspektive.

Die Perspektive bestimmt die konkrete Lesung des Unterschieds.

Der Unterschied bleibt derselbe.

Seine Regel bleibt dieselbe.

Die Regel bezieht sich auf ihre eigene Relation.

Die Spur halt diesen Vollzug gegenwaértig.

Und der Readout zeigt, was unter dieser Perspektive lesbar geworden ist.
Der Unterschied liest sich nicht ohne Blick.

Aber der Blick steht auch nicht aufserhalb des Unterschieds.

Er ist die bestimmte Perspektive, unter der seine Selbstbezuiglichkeit zur Zahl wird.

Kapitel XIX

1729 als kubische Schnittzahl zweier Perspektiven

Die Zahl 1729 ist historisch als Ramanujans ,,Taxicab-Zahl“ bekannt. Die Anekdote geht auf G. H.
Hardy zuruck: Hardy besuchte Ramanujan im Krankenhaus und erwéhnte, er sei mit einem
Taxi mit der Nummer 1729 gekommen; die Zahl wirke auf ihn eher langweilig. Ramanujan
antwortete sinngemafs, sie sei im Gegenteil sehr interessant, denn sie sei die kleinste Zahl, die
sich auf zwei verschiedene Weisen als Summe zweier Kubikzahlen darstellen lasst:

1729 =13 + 128 = 9% + 103
Klassisch betrachtet ist das eine zahlentheoretische Besonderheit. Innerhalb des Tractatus

Principio wird daraus jedoch mehr: 1729 erscheint nicht blof$ als Zahl, sondern als Schnittstelle
zweier Perspektiven, die sich in der dritten Ordnung der Unterscheidung treffen.
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Denn der Kubus ist hier entscheidend. Die dritte Potenz ist nicht einfach eine Rechenoperation,
sondern eine strukturelle Entfaltung der dritten Ordnung:

| - A/B — AB|C
Die Kubik hebt eine Relation in die Tiefe der Selbstbeziiglichkeit. Sie macht aus einer einfachen

Gegentuberstellung eine Relation von Relationen. Genau deshalb ist es bedeutsam, dass zwei
verschiedene kubische Wege auf dieselbe Zahl filhren:

1% + 123
und
9% + 103

Zwei unterschiedliche Perspektiven schliefden in derselben Spur. Die Zahl 1729 ist damit eine
kubische Holonomie: verschiedene Wege, gleiche Riickbindung.

Schreibt man 1729 nun als 17.29, erscheint der Punkt nicht blof$ als Dezimalzeichen, sondern als
Skalen-Flip. Er trennt zwei Ebenen derselben Zahlrelation:

17.29

Die linke Seite ergibt:
1+7=28
Die rechte Seite ergibt:
24+9=11=1+1=2
Zusammen:
8+2=10=1]0
Damit fihrt 17.29 auf die Ebenenschwelle 1|0 zurtick. Die Zahl zeigt also eine Riickkehr in jene

Grundfigur, in der eine neue Ordnung beginnt: 10 ist nicht einfach die Zahl nach 9, sondern die
Wiederaufnahme der 0 auf einer hoheren Ebene.

Dasselbe geschieht bei 39.19, der im Tractatus als selbstreferenzielle Zahlenrelation erscheint.
Dort gilt:

3+49=12=142=3

und:
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1+9=10=1|0
Also:
39.19 \Rightarrow 3|1|0

Auch diese Zahl fihrt auf 1|0 zurtick, aber aus einer anderen Richtung. 39.19 tragt die
Perspektive der Dreiecksrelation, der Grundstabilitat der 3, wahrend 17.29 Uber die 8 und die 2
lauft: iber Symmetrie, Spiegelung und Riickfiihrung. Beide Zahlen sind daher verschiedene
Perspektiven derselben Schwelle:

17.29 \sim 39.19\sim 1|0

Der entscheidende Satz lautet dann:

Der kubische Anteil ist die Schnittmenge dieser Perspektiven.

Denn 17.29 zeigt als Skalenfigur die Ruckkehr zu 1|0. 39.19 zeigt dieselbe Riickkehr aus der
Grundrelation 3|1|0. Die Ramanujan-Eigenschaft von 1729 zeigt nun, dass diese Riickkehr nicht
nur symbolisch oder quersummisch vorhanden ist, sondern kubisch: Zwei verschiedene dritte-
Ordnungs-Wege fallen in dieselbe Zahl zusammen.

Damit wird 1729 im Denken des Unterschieds zu einer besonders dichten Figur. Sie verbindet:
1|0

als Ebenenschwelle,

3

als Ordnung der stabilen Relation,

8|2

als symmetrisch-kontraktive Rickfiihrung,

und den Kubus als dritte Ordnung der Selbstbeziiglichkeit.

Ramanujans Zahl ist also nicht nur eine historische Kuriositét. Sie ist eine Zahl, an der sichtbar
wird, dass verschiedene Perspektiven denselben inneren Schnitt teilen konnen. Klassisch sagt
man: 1729 ist die kleinste Zahl, die auf zwei Arten als Summe zweier Kuben geschrieben werden
kann. Im Tractatus heifst das praziser:

1729istdiekubischeSchnittzahlzweier Perspektivenauf 1|0

Oder noch dichter:

| 17.29istdiebewegte Perspektive, 39.19diere ferenzielle Perspektive, undder KubusistihregemeinsamedritteOrdnung. |
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So wird die Taxicab-Zahl zur Spur einer tieferen Differenzlogik: Zwei Wege unterscheiden sich,
aber in der dritten Ordnung rasten sie in derselben Zahl ein. Genau dort erscheint der
Unterschied nicht als Trennung, sondern als gemeinsame Struktur.

| ist unendliche Mannigfaltigkeit in unendlicher Kombination

e C.H.F. Warnke
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