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TRACTATUS PRINCIPIO DIE ILLUSION DER EVOLUTION

VORBEMERKUNG

Zur Schreibweise

Der Tractatus Principio bedient sich einer eigenen logischen Notation. Sie soll die
Beziehungen des Unterschieds und die verschiedenen Perspektiven auf seinen Vollzug in
einer moglichst knappen Form ausdriicken. Die nachfolgenden Zeichen stehen hierbei
nicht fir zusétzliche Dinge, die wir neben den bereits bekannten Gegenstanden unserer
Welt einfithren mussten. Sie helfen uns vielmehr, die Gedanken in ihren Beziehungen
zueinander festzuhalten. Jedes Zeichen wird deshalb an der Stelle erldutert, an der es zum
ersten Mal benotigt wird. Und noch etwas sei vorweggenommen: Ein Pfeil in einer solchen
Schreibweise ist nicht zwangsldufig der Weg von einem fritheren zu einem spéteren
Zeitpunkt. Er kann ebenso eine gedankliche oder operative Beziehung bezeichnen. Eine

Unterscheidung, die im weiteren Verlauf von einiger Bedeutung sein wird.
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TRACTATUS PRINCIPIO DIE ILLUSION DER EVOLUTION

ERSTER TEIL / DIE GRUNDLAGEN DER WAHRNEHMUNG

l. Die drei Ordnungen des Unterschieds

Wenn wir das Leben verstehen mdchten, scheint es zunédchst naheliegend, mit dem
Lebewesen selbst zu beginnen. Wir betrachten einen Organismus, untersuchen seinen
Korper, seine Sinnesorgane und vielleicht auch die Vorgdnge in seinem Gehirn. Schliefslich
sind dies die Dinge, an denen sich das Leben fur uns zeigt.

Doch damit setzen wir bereits erstaunlich viel voraus. Wir nehmen an, dass da ein Korper
ist, dass er sich von seiner Umgebung abgrenzt und dass er diese Umgebung tiberhaupt
wahrnehmen kann. Was aber macht es moglich, einen Korper als Korper, eine Umgebung
als Umgebung und beide als voneinander verschieden zu erkennen?

An dieser Stelle setzt der Tractatus Principio an. Nicht bei einer bestimmten biologischen
Erscheinung, sondern bei der Voraussetzung, unter der uns jede Erscheinung tiberhaupt erst
bestimmbar wird: dem Unterschied.

Alles, was wir erkennen, beschreiben oder miteinander in Beziehung setzen, muss sich in
irgendeiner Weise unterscheiden lassen. Ohne Unterschied hitten wir weder eine
bestimmte Form noch eine Farbe, weder Bewegung noch Ruhe und letztlich auch keinen
Gegenstand, den wir als diesen Gegenstand bezeichnen konnten. Das klingt zunéchst
beinahe selbstverstdandlich. Doch gerade die Selbstverstdndlichkeiten sind es, deren
Voraussetzungen wir gewohnlich am seltensten betrachten.

Der Tractatus beschreibt diese Grundlage in drei Ordnungen. 1.3]

Die erste Ordnung - Der Unterschied an sich

Schreiben wir zunéchst nur einen Strich:

Dieser senkrechte Strich bezeichnet den Unterschied selbst. Er ist zu diesem Zeitpunkt
weder eine Zahl noch eine Trennwand zwischen zwei bereits vorhandenen Dingen. Er steht
fur die reine Unterscheidung, fiir jene Voraussetzung, unter der iiberhaupt etwas als
verschieden erscheinen kann.

Noch gibt es in dieser Betrachtung kein A und kein B. Ebenso wenig ein Innen und ein
Aufden. Wollten wir bereits fragen, was links und rechts des Striches liege, hatten wir
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stillschweigend jene beiden Seiten vorausgesetzt, deren Bestimmung wir doch erst erklaren
mochten.

Die erste Ordnung bezeichnet somit nicht eine fertige Relation zwischen
Gegenstanden, sondern die Méglichkeit ihrer Unterscheidbarkeit.
Die zweite Ordnung - Die Entfaltung der Pole

Sobald der Unterschied unter zwei bestimmten Seiten lesbar wird, erhalten wir die
Schreibweise:

AlB

A und B bezeichnen die beiden Pole der Relation. Der Strich bleibt der Unterschied, durch
den sie tiiberhaupt als verschiedene Pole bestimmbar werden. A ist also nicht zuerst ein fir
sich bestehendes Ding, das anschliefdend eine Verbindung zu B eingeht. Seine Bestimmung
als A liegt gerade darin, dass es sich von B unterscheidet. Umgekehrt verhélt es sich ebenso.

Die Relation verbindet demnach nicht nachtréaglich, was bereits vollstdndig getrennt
vorhanden war. Sie ist vielmehr die Voraussetzung dafur, dass sich die beiden Seiten als
unterscheidbar zeigen.

Nehmen wir einige vertraute Gegentuiberstellungen:

warme|kalte

hell|dunkel

innen|aufien

Gewohnlich sprechen wir, als hiatten Warme und Kélte bereits unabhéangig voneinander ihre
fertige Bedeutung. Doch ihre Bestimmbarkeit innerhalb der jeweiligen Wahrnehmung
ergibt sich durch den Unterschied. Was als warm erfahren wird, steht in einer
unterscheidbaren Beziehung zu dem, was wir kalt nennen. Dasselbe gilt fiir hell und dunkel
oder fiir die Abgrenzung eines Innen gegeniiber einem Aufden.

Die Beispiele sind bereits Lesungen der zweiten Ordnung. Sie fiihren keine Warmesubstanz,
keine Dunkelheitssubstanz und keine weiteren Grunddinge ein. Sie zeigen, wie die Pole
einer bestimmten Relation ihren Sinn durch ihre Unterscheidung erhalten.
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Die dritte Ordnung - Die Selbstbeziiglichkeit des Unterschieds

Nun kdonnte man meinen, mit zwei Polen sei die Angelegenheit hinreichend beschrieben.
Wir haben eine Unterscheidung und damit zwei Seiten. Was sollte daran noch
hinzukommen?

Etwas Entscheidendes: Auch die Unterscheidung selbst kann wieder unterschieden werden.

Die entfaltete Schreibweise der dritten Ordnung lautet:

A[B|C|D

A, B, Cund D sind hierbei relationale Positionen, keine vier fertigen Gegenstande und schon
gar keine vier Zeitpunkte, die nacheinander durchlaufen werden miissten. Die Schreibweise
macht sichtbar, dass bereits unterschiedene Beziehungen erneut Gegenstand einer
Unterscheidung werden konnen.

Der Unterschied bleibt nicht bei seinen Polen stehen. Er bezieht sich auf die eigene
Unterscheidung zurtick und kann die dadurch entstandenen Beziehungen wieder
unterscheiden. Seine operative Form lasst sich deshalb schreiben als:

(1)

Die fortgesetzte Entfaltung kann man in einer verkirzten Darstellung so lesen:

| > A|B > A[B|C|D - A|B|C|DIEJF ...

Die Pfeile bezeichnen hier die Entfaltung unserer Erklarung. Sie behaupten nicht, dass
zuerst eine Welt aus einem Strich existierte, aus der spater zwei und schliefSlich vier
Gegenstande hervorgegangen waren. Die drei Ordnungen wirken strukturell zugleich und
rekursiv ineinander. Die erste verschwindet nicht, sobald wir die zweite beschreiben, und
auch die zweite wird durch die dritte nicht tiberflissig.

Mit jeder weiteren Unterscheidung kann die relationale Tiefe zunehmen. Denn nun sind es
nicht allein die Pole, sondern ebenso ihre Beziehungen, die wiederum unterscheidbar
werden.

Hier zeigt sich, was der Tractatus unter Fraktalitdt versteht. Sie beginnt nicht erst mit einer
geometrischen Figur, die sich in immer kleineren Ausgaben wiederholt. Thre Grundlage ist
die Selbstbeziiglichkeit des Unterscheidens: Bereits Unterschiedenes kann erneut
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unterschieden werden, ohne dass hierfiir ein weiteres, von aufSen hinzugefiigtes
Grundprinzip bendtigt wiirde.

Diese wirksame Selbstbeziiglichkeit bezeichnen wir mit Delta:

A= |(])

Das Zeichen := bedeutet in dieser Notation ,wird bestimmt als“. Delta ist folglich keine vierte
Ordnung, die wir zusatzlich zu den drei vorangegangenen bendtigen. Es bezeichnet die
Wirksamkeit ihres Selbstbezugs, den Vollzug, in dem der Unterschied seine eigene
Unterscheidung wieder unterscheidet.

Dieser Gedanke wird uns durch die weiteren Kapitel begleiten. Denn die unterschiedlichen
Erscheinungen, welche uns als Welt begegnen, werden innerhalb des Tractatus nicht aus
einer Ansammlung voneinander unabhangiger Grundsubstanzen erklart. Sie sind
unterschiedliche Lesungen desselben selbstbeziiglichen Vollzugs. Was dies fur denjenigen
bedeutet, der eine solche Welt wahrnimmt, ist unsere nachste Frage.
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Il. Der Beobachter als Riickfaltung des
Unterschieds

Was bezeichnen wir eigentlich, wenn wir von einem Beobachter sprechen?

Im alltiglichen Verstandnis ist die Antwort rasch gefunden: ein Lebewesen, das seine
Umwelt wahrnimmt. Der Mensch sieht mit den Augen, hort mit den Ohren und fuhlt mit
seiner Haut. Auch andere Lebewesen reagieren auf ihre Umgebung, wenngleich auf hochst
unterschiedliche Weise.

Doch diese Erklarung beginnt bereits mitten in der Geschichte. Denn wir haben einen
biologischen Korper vorausgesetzt, eine von diesem Korper unterschiedene Welt und eine
Maoglichkeit, Informationen zwischen beiden zu verarbeiten. Gerade diese Beziehung aber
wollten wir verstehen.

Im Tractatus Principio wird der Beobachter deshalb auf einer grundlegenderen Ebene
bestimmt. Er ist der Unterschied, der auf sich selbst wirkt.

Eine knappe Notation aus Band II lautet: (2]

o | Welt

Das Zeichen = bezeichnet die Beobachterstellung, ,,Welt“ die ihm erscheinende Welt und der
Strich ihre Unterscheidung ebenso wie ihre relationale Bezogenheit. Damit stehen sich nicht
zwei fertige Gegenstdnde gegeniiber, die nachtraglich miteinander verbunden witirden. Die
Bestimmung dessen, was Beobachter und was Welt ist, erfolgt innerhalb dieser Relation.

Die dritte Unterschiedsordnung macht diesen Zusammenhang maoglich. Der Unterschied
entfaltet nicht nur voneinander unterscheidbare Pole. Er kann die entstandene Relation
selbst wieder auf sich beziehen und so seine eigene Veranderung unterscheiden.

In seiner Entfaltung werden verschiedene Perspektiven lesbar: Raum, Bewegung, Warme,
Licht oder Farbe, um nur einige zu nennen. Dabei ware es allerdings ein Trugschluss, sich
einen Unterschied vorzustellen, der in einem bereits vorhandenen Raum immer grofder
wird. Denn der Raum, in dem dies angeblich geschieht, ware selbst wieder etwas, dessen
Bestimmung wir vorausgesetzt hétten.

Raum ist innerhalb dieser Grundlegung bereits eine Perspektive auf die Entfaltung des
Unterschieds. Der Unterschied entfaltet sich nicht in einem fertig bereitstehenden Raum;
seine Entfaltung wird unter einer raumlichen Perspektive als Raum lesbar.
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Ebenso wenig sitzt der Beobachter irgendwo aufderhalb dieses Vorgangs und betrachtet ihn
gewissermafien aus sicherer Entfernung. Er gehort selbst zu ihm. Der Beobachter bezeichnet
eine Rickfaltung, in der sich der Unterschied auf seine eigene Wirkung bezieht. Er
unterscheidet eine Veranderung und kann sie wiederum zu seiner eigenen Stellung in
Relation setzen.

Dadurch konnen verschiedene Relationslagen als Zusammenhang desselben Beobachters
gelesen werden. Was wir spater als die Fortdauer eines Individuums bezeichnen, setzt in
dieser Betrachtung nicht zuerst einen unverédnderlichen Korper voraus, der sich durch eine
von ihm unabhéngige Zeit bewegt. Es bezeichnet die fortgesetzte Selbstbeztiglichkeit, durch
die der Unterschied unter wechselnden Perspektiven auf sich zurtickkommt.

Der Beobachter ist damit nicht ein zusatzlicher Bestandteil der Welt, dessen Existenz wir
erklaren mussten, nachdem die Welt bereits fertig geworden wére. Seine Stellung und die
ihm erscheinende Welt sind miteinander relationiert. Und aus dieser Beziehung ergibt sich,
was wir gewohnlich Wahrnehmung nennen.
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I1l. Wie erleben wir unsere Welt?

Wir erleben die Welt als eine Fiille unterschiedlicher Eindriicke. Wir sehen Farben und
Formen, unterscheiden Helligkeit von Dunkelheit, empfinden Warme und Kélte, erleben
Néhe und Entfernung und beobachten, wie sich Dinge bewegen oder stillzustehen scheinen.

Im alltdglichen Sprachgebrauch ordnen wir diese Eindriicke meist dufseren Gegenstanden
zu. Die Sonne ist warm, der Stein kalt, die Blume rot und das Zimmer hell. Eine durchaus
brauchbare Beschreibung unserer Erfahrungswelt. Nur erklart sie noch nicht, was wir dabei
eigentlich erfahren.

Betrachten wir die Unterscheidung:

warme|kalte

Wenn wir Wiarme empfinden, wird uns damit nicht unmittelbar eine unabhangig
bestehende Warmesubstanz tibergeben. Zunéchst erfahren wir eine Verdnderung innerhalb
unserer Wahrnehmungsrelation. Ein gegenwartiger Zustand wird gegentiber einer anderen
moglichen oder zuvor gelesenen Relationslage unterscheidbar.

Die Temperaturwahrnehmung ist in diesem Sinne zunéchst eine Selbstmessung des
Unterschieds. Erst in der weiteren Relationierung erhdlt die Empfindung einen dufderen
Bezug. Wir sagen dann, die Sonne erwdrme unsere Haut oder ein Gegenstand fiihle sich kalt
an. Eine bestimmte Differenz ist unter einer Perspektive geordnet und einem &ufieren Pol
zugeordnet worden.

Nichts anderes gilt innerhalb dieser Grundlegung fiir das Licht:

licht|dunkel

Helligkeit ist eine bestimmte Lesung des Unterschieds. Farbe, Intensitdt und rdumliche
Erscheinung erhalten ihre Bestimmung innerhalb dieser Lichtrelation. Eine rote Blume
muss in dieser Betrachtung nicht zuerst eine von jeder Wahrnehmung unabhéangige
Eigenschaft namens ,Rot“ besitzen, die anschliefSend von unserem Auge eingesammelt wird.
Rot erscheint als eine bestimmte Form der Unterscheidung innerhalb unserer
Wahrnehmungsordnung.

Band II des Tractatus entfaltet das Licht ausdriicklich in dieser Beziehung zum Beobachter.
Licht ist dort nicht lediglich ein Objekt, das der Beobachter nachtréglich vermisst. Seine
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Erscheinung gehort selbst zu der Weise, in der der Beobachter seine eigene Unterscheidung
vollzieht.

Man konnte diesen Zusammenhang auf eine kurze Formel bringen: Wahrnehmung ist
Selbstmessung des Unterschieds.

Damit erhalt die Vielfalt unserer Sinneseindriicke eine andere Stellung. Warme und Kalte,
Hell und Dunkel, Farbe und rdumliche Entfernung sind auf dieser grundlegenden Ebene
keine bereits vorausgesetzten biologischen Dinge. Sie sind unterschiedliche Perspektiven auf
die Selbstwirkung des Unterschieds.

Erst innerhalb einer biologischen Beschreibung sprechen wir von Augen, Rezeptoren, Haut
oder Nervensignalen. Diese Begriffe sind keineswegs ohne Nutzen. Doch sie gehdren bereits
zur Beschreibung einer bestimmten Welt. Wollten wir sie zum ursprunglichen Grund jeder
Wahrnehmung erklaren, hdatten wir die Frage nach der Wahrnehmbarkeit dieser Dinge
lediglich um eine Stufe verschoben. Schliefdlich muss auch ein Auge, ein Nerv oder ein
elektrisches Signal zunéchst innerhalb einer Unterscheidung als solches bestimmt werden
konnen.

An der Haut wird dies besonders anschaulich.

Gewohnlich verstehen wir sie als Grenze zwischen unserem Korper und der Aufsenwelt. Ein
aufierer Gegenstand wirkt auf sie ein, woraufhin eine Empfindung entsteht, die im Kérper
verarbeitet wird. Doch gerade die Haut ist zugleich jene Grenze, an der Innen und AufSen fir
uns unterscheidbar werden.

innen|haut|aulen

Wir empfinden eine Beriihrung, indem sich diese Grenzrelation verdndert. Die Veranderung
wird wahrgenommen und innerhalb der Relation als Wirkung eines dufieren Gegenstands
gelesen. Nicht ein fertig bestimmtes Aufden steht damit notwendig am Anfang der Erklarung,
sondern die Verdnderung einer Unterscheidung, aus der wir die Beziehung zwischen Innen
und Aufden bestimmen.

Diese Ruckwirkung bildet die Sphére der Wahrnehmung. Wir erleben unsere Welt in den
unterschiedlichen Lesungen dieser Selbstbezuiglichkeit. Dass sie uns als zusammenhédngende
Welt erscheint, liegt an der Relationierung dieser verschiedenen Eindriicke innerhalb eines
gemeinsamen Zusammenhangs.

Und doch sind die Dinge darin erstaunlich bestandig. Eine Vase bleibt fir uns eine Vase,
selbst wenn wir sie von einer anderen Seite betrachten. Zumindest, solange wir sie nicht aus
einem ganz anderen Grunde verandern. Was also ist ein solcher Gegenstand, der uns
scheinbar unabhéngig von unserer Wahrnehmung gegentibersteht?

Eine Dekonstruktion durch den Tractatus Principio 11
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IV. Die Welt als Oberflache - Das
Vasenbeispiel

Wenn Wahrnehmung Selbstmessung des Unterschieds ist, welche Bedeutung haben dann
jene Dinge, die uns scheinbar von aufden begegnen? Was ist eine Vase, ein Stein oder ein
Baum, wenn wir ihre Erscheinung nicht einfach als ein bereits unabhédngig vorhandenes
Ding voraussetzen mochten?

Der Tractatus Principio betrachtet Gegenstdnde als Ergebnisse relationaler Bestimmungen.
Wir nehmen Oberflachen wahr und neigen dazu, hinter ihnen einen eigentlichen Inhalt
anzunehmen, der nur darauf wartet, von uns entdeckt zu werden.

Nehmen wir eine Vase.

Wir sehen ihre Form, unterscheiden ihre Farbe, erfahren ihre raumliche Ausdehnung und
konnen sie schliefslich auch beriihren oder anheben. All diese Eindriicke stehen zueinander
in einer bestimmten Beziehung. Innerhalb unserer Wahrnehmung ergibt sich daraus jener
wiedererkennbare Gegenstand, den wir Vase nennen.

Was geschieht nun, wenn wir erfahren mochten, woraus sie besteht?
Wir zerschlagen sie.

Anstelle der Vase sehen wir Scherben, Bruchkanten und Flachen, die zuvor nicht sichtbar
waren. Haben wir damit ihren eigentlichen Inhalt freigelegt? Wohl kaum. Wir haben
zundchst weitere Oberfldchen geschaffen, mit denen wir wiederum in eine
Wahrnehmungsrelation treten konnen.

Nehmen wir eine der Scherben und betrachten sie unter einem Mikroskop, zeigen sich unter
einer anderen Skalierung neue Strukturen. Ein anderes Messverfahren ermdéglicht uns
gegebenenfalls die Beschreibung molekularer oder atomarer Erscheinungen. Und dennoch
sind wir durch keine dieser Betrachtungen hinter die Unterscheidung gelangt. Was wir
erhalten, sind andere Bestimmungen desselben Zusammenhangs unter jeweils anderen
Messrelationen.

Die Vase erscheint als Scherbe, die Scherbe als mikroskopische Struktur und diese wiederum
als atomare Relation. Mit jeder Verdnderung der Perspektive dndert sich, was innerhalb der
Betrachtung als Gegenstand hervortritt.

Band II beschreibt diesen Zusammenhang im Kapitel ,,Der Inhalt der Welt“ anhand der
Teilung von Gegenstdnden und der Betrachtung immer feinerer Oberfldchen. Seine Pointe
lasst sich folgendermafien ausdriicken: Wer eine Oberfléche teilt, verldsst nicht den

Unterschied. Er eroffnet weitere Oberflichen seiner Lesbarkeit. %!
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Daraus folgt nicht, die Vase sei zuvor blof$ ein Irrtum gewesen. Auch die Scherben oder die
mikroskopischen Strukturen sind nicht einfach falsche Erscheinungen. Sie sind bestimmte
Lesungen eines Zusammenhangs, dessen Gestalt sich mit der Relation seiner Betrachtung
verandert.

Hier zeigt sich auch die Bedeutung einer technischen Messung. Ein Mikroskop oder
Spektrometer erlaubt uns, weitere Unterscheidungen vorzunehmen. Doch es 6ffnet nicht
lediglich ein Fenster in einen unabhangig von jeder Beobachtung bereits vollstandig
festgelegten Inhalt. Seine Apparatur beteiligt sich an der Bestimmung der Messrelation. Sie
macht unter ihren jeweiligen Bedingungen Unterschiede registrierbar, deren Ergebnisse
anschlieffend wahrgenommen und beschrieben werden.

Das Instrument ist damit nicht blof3 ein passiver Zeuge. Es gehort zu der Relation, in der der
Gegenstand der Messung seine bestimmte Erscheinung erhélt.

In der spateren Notation des Tractatus bezeichnet ¢, gesprochen Phi, eine Referenzfixierung.
Sie halt fest, unter welchem Bezug eine Relation gelesen wird. Bei unserer Vase kann dies
ihre dufdere Gestalt sein; bei der Untersuchung einer Scherbe hingegen deren feinere
Struktur. Das Zeichen benennt die Festlegung der jeweiligen Messperspektive, nicht einen
unsichtbaren Stoff hinter der Oberflache. Ebenso wenig ist die konkrete Apparatur damit
bereits vollstandig formalisiert.

Die Beispiele fiihren uns damit zu einer weiterreichenden Frage. Wenn Gegenstande unter
wechselnden Perspektiven erscheinen und ihre Eigenschaften innerhalb bestimmter
Relationen lesbar werden, warum erleben wir dann eine Welt, in der dieselben Dinge
wiederkehren? Eine Vase bleibt erkennbar; eine Tasse kann ihren Ort wechseln; und wir
selbst meinen, uns in all diesen Veranderungen als dieselben Personen wiederzufinden.

Um diesen Zusammenhang zu verstehen, mussen wir betrachten, was der Tractatus als
Frozen Frame bezeichnet.
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V. Frozen Frames - Die vollstandigen
Relationslagen

Ein Mensch steht auf, geht durch den Raum, nimmt eine Tasse in die Hand und stellt sie auf
ein Regal. Wir wiirden diese Handlung wohl kaum fiir besonders erklarungsbedirftig
halten. SchliefSlich wissen wir, wie Bewegung aussieht. Die Tasse befand sich zuvor auf dem
Tisch und befindet sich jetzt auf dem Regal. Dazwischen wurde sie bewegt.

Doch was ist dieses Dazwischen, wenn wir nicht bereits eine unabhdngige Zeit voraussetzen
mochten, durch die sich die Tasse hindurchbewegt?

Hier setzt die Idee des Frozen Frames an.

Ein Frozen Frame ist eine vollstdndige Relationslage des Unterschieds. Band II verwendet

hierfiir die Schreibweise: '

Die dufderen Striche bezeichnen die Unterscheidbarkeit dieser Relationslage; der untere
Strich gehort zur besonderen Frame-Notation. Wir sollten uns darunter keine materielle
Schachtel vorstellen, in der ein Stiick Wirklichkeit aufbewahrt wird. Ebenso wenig ist ein
solcher Frame ein unfertiger Ausschnitt, der erst durch einen spateren Augenblick
vollstandig wiurde.

Jede Relationslage ist unter ihrer bestimmten Lesung vollstandig.

Betrachten wir eine solche Lage, in der die Tasse auf dem Tisch steht. In einer weiteren
befindet sie sich in unserer Hand. In einer anderen erscheint sie auf dem Regal. Die
jeweiligen Lagen bendtigen nicht erst einen von aufen hinzukommenden Inhalt, um
bestimmt zu sein.

Zwei vollstandige Frame-Lesungen konnen in Band II beispielsweise als |1_| 2 kenntlich
gemacht werden. Die Zahlen unterscheiden die beteiligten Stellungen; sie legen damit noch
keine unabhéngig bestehende Zeitachse fest.

Erst wenn wir diese Relationslagen zueinander in Beziehung setzen, wird jene Bewegung
lesbar, die wir als Anheben und Abstellen der Tasse erfahren. Die Erzdhlung von dem, was
zuvor war und was anschliefdend geschah, ist somit bereits eine Ordnung der Beziehungen
zwischen den vollstandigen Lagen.
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In der Grundlegung des Tractatus besteht Bewegung folglich nicht darin, dass ein
unverandert bleibender Gegenstand durch leere Zeitstellen transportiert wird. Sie erscheint
in der Relationierung vollstdndiger Frozen Frames durch einen Beobachter.

Dieser Beobachter unterscheidet seine eigene Stellung innerhalb verschiedener Lagen.
Indem er ihre Verdnderung auf sich zuriickbezieht, kann er sie als Fortsetzung desselben
Zusammenhangs lesen. Daraus entsteht jene zeitliche Ordnung, in der er sich als jemand
erfahrt, der eben noch an einem anderen Ort war und nun hier steht.

Hier ware es verfuhrerisch, sich die Vergangenheit als einen Stapel vergangener Bilder
vorzustellen. Ein grofdes Archiv, gewissermafien, aus dem der Beobachter die passenden
Bilder hervorholt. Doch dieses Archiv wiirde wiederum einen Behalter voraussetzen, dessen
Zustandekommen wir bislang nicht erklart haben.

Der Tractatus setzt stattdessen bei der fortwirkenden Spur der Relation an. In der
weiterfiihrenden Notation wird diese mit £, gesprochen Sigma, bezeichnet. £ ist keine
Sammlung abgelegter Fotografien und auch keine Liste bereits vergangener Zeitpunkte. Das
Zeichen benennt die gegenwartig wirksame relationale Form des vollzogenen
Zusammenhangs.

Diese Unterscheidung erklart, weshalb eine dufderlich gleiche Stellung nicht notwendig
dieselbe Relation bedeuten muss. Kehren wir mit der Tasse an ihren urspriinglichen Platz
zuriick, kann die Erscheinung zunéchst mit der fritheren tibereinstimmen. Die Spur des
zwischenzeitlichen Weges ist jedoch in der gegenwartigen Relation mit wirksam.

Der Frozen Frame bezeichnet somit die vollstdndige Relationslage; Bewegung bezeichnet
ihre Lesung im Verhéltnis zu anderen vollstandigen Lagen. Keine dieser Bestimmungen
zwingt uns, die Frames als Bilder innerhalb einer bereits vorhandenen Zeit zu behandeln.

Die Selbstbeziiglichkeit des Unterschieds reicht aus, um die Verkniipfung ihrer Lesungen zu
beschreiben. Was wir als zeitliche Fortsetzung erfahren, ergibt sich aus dem Riickbezug des
Beobachters auf die verschiedenen Stellungen seiner eigenen Relation.
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VI. Die gemeinsame Zeitachse und die
Konsensrealitat

Bislang haben wir den Beobachter betrachtet, der seine Welt wahrnimmt und die
Verdnderungen vollstandiger Relationslagen als zusammenhédngende Erfahrung liest. Doch
in dieser Welt sind wir keineswegs allein. Andere Menschen betrachten dieselben
Gegenstande, Tiere stehen in Beziehung zu ihrer Umgebung, und auch Pflanzen entfalten
ihre eigene Ordnung im Zusammenhang mit Licht, Warme und Feuchtigkeit.

Wie ist es nun maoglich, dass derart unterschiedliche Beobachter eine gemeinsame
Wirklichkeit erfahren, obwohl ihre Wahrnehmungen keineswegs dieselben sind?

Zunachst konnte man vermuten, jeder Beobachter miisse eine eigene Wirklichkeit besitzen.
Schliefllich nimmt ein Mensch die Welt anders wahr als ein Vogel, und eine Pflanze
unterscheidet ihre Umgebung nicht auf jene Weise, in der ein Mensch Farben erfahrt. Wenn
nun jeder Beobachter eine eigene Faltung des Unterschieds ist, liegt der Gedanke nahe, auch
voneinander getrennte Beobachterrelationen anzunehmen, die erst nachtraglich
miteinander verbunden werden.

Doch damit hatten wir bereits eine Trennung vorausgesetzt, deren Entstehung wir auf der
grundlegenden Ebene des Tractatus erst erkldren mussten.

Hier kommt die dritte Unterschiedsordnung erneut ins Spiel:

A[B|C|D

Der Unterschied unterscheidet nicht nur seine Pole, sondern auch seine eigenen
Unterscheidungen. Was unter einer Perspektive als bestimmte Relation hervortritt, kann
unter einer anderen Perspektive eine andere Lesung erfahren. Der zugrunde liegende
Vollzug lasst sich folglich nicht auf eine einzige seiner Erscheinungen reduzieren.

Dies gilt ebenso fur den Beobachter selbst. Er ist nicht zunéchst ein fertiges Wesen, welches
unabhdngig von der Gesamtrelation existiert, um anschliefsend einer ebenso fertigen Welt
zu begegnen. Seine Beobachterstellung ist vielmehr bereits eine Lesung der
Selbstbezliglichkeit des Unterschieds.

Damit benotigen die verschiedenen Beobachter nicht jeweils eine eigene grundlegende Spur,
die wir nachtraglich mit den Spuren aller anderen verbinden miussten. Die
unterschiedlichen Beobachterstellungen erscheinen vielmehr als verschiedene Auslesungen
derselben fortwirkenden Spur.

Eine Dekonstruktion durch den Tractatus Principio 16



TRACTATUS PRINCIPIO DIE ILLUSION DER EVOLUTION

Die Notation des Tractatus hilt diese Beziehung in einer knappen Form fest: *

M(%) M2(%) Ms(%)

L, gesprochen Sigma, bezeichnet die gemeinsame fortwirkende Spur des Unterschieds. Das
grofde Pi, I, steht fir die Projektion oder Lesung dieser Spur. Die kleinen Zahlen 1, 2 und 3
unterscheiden die jeweiligen Perspektiven. Sie bezeichnen weder drei voneinander
unabhdngige Spuren noch eine zeitliche Abfolge.

Die Spur bleibt dieselbe. Was sich unterscheidet, ist die Perspektive ihrer Lesung und damit
die Erscheinung, die unter dieser Perspektive hervortritt.

Die Konsequenz reicht allerdings weiter, als es zunachst scheinen mag. Nicht nur die
Wahrnehmungen eines Menschen, eines Tieres oder einer Pflanze werden als Auslesungen
der Spur betrachtet. Auch das, was wir iiberhaupt als Mensch, Tier oder Pflanze bezeichnen,
erscheint selbst erst innerhalb einer solchen Auslesung. Die Beobachterrelation steht damit
nicht neben X, sondern gehort zu den perspektivischen Erscheinungen dieser Spur.

Betrachten wir hierzu einen Baum.

Fir uns erscheint er als bestimmter Gegenstand. Wir sehen die Form seiner Krone, die Farbe
seiner Blitter und die rdumliche Ausdehnung seiner Aste. Wir konnen seine Rinde beriihren
und den Schatten wahrnehmen, den er auf den Boden wirft.

Unter einer anderen Perspektive erhélt derselbe Zusammenhang jedoch eine andere
Bestimmung. Der Baum steht in einer eigenen Beziehung zu Licht, Warme und Feuchtigkeit.
Was fir uns als sichtbare Helligkeit erscheint, wird innerhalb seiner pflanzlichen
Organisation auf andere Weise unterscheidbar und wirksam.

Wir haben es damit nicht mit zwei unabhéngig hervorgebrachten Wirklichkeiten zu tun, in
denen zufallig derselbe Baum auftaucht. Vielmehr betrachten wir unterschiedliche
Lesungen desselben relationalen Vollzugs.

Damit ist keineswegs gesagt, ein Baum erlebe Licht auf dieselbe Weise wie ein Mensch. Eine
gemeinsame Spur setzt keine identischen Empfindungen voraus. Gerade die
Verschiedenheit ihrer Projektionen lasst unterschiedliche Erscheinungen und
Beobachterstellungen lesbar werden, ohne ihren gemeinsamen Bezug zum Unterschied
aufzugeben.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Menschen, der im Schatten des Baumes steht, und mit einem
Tier, das denselben Schatten auf seine Weise erfahrt. Thre Wahrnehmungen kénnen
voneinander abweichen. Dennoch bleiben die Erscheinungen, die wir als Licht, Schatten,
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Warme oder raumliche Lage bezeichnen, innerhalb einer gemeinsamen Gesamtrelation
bestimmbar.

Diese Gemeinsamkeit entsteht nicht erst dadurch, dass die Beteiligten ihre Wahrnehmungen
miteinander vergleichen und sich dartber verstandigen. Bereits die Moglichkeit, ihre
unterschiedlichen Perspektiven aufeinander zu beziehen, griindet in der gemeinsamen
Spur.

Genau dies bezeichnet der Tractatus als Konsensrealitit.

Mit Konsens ist hierbei keine bewusste Ubereinkunft gemeint. Die Beteiligten miissen sich
keineswegs auf eine gemeinsame Beschreibung ihrer Welt einigen - einer Pflanze diirfte
dies ohnehin schwerfallen. Der Konsens bezeichnet die gemeinsame relationale Ordnung,
deren unterschiedliche Auslesungen uns als Beobachter und als ihre jeweilige Welt
erscheinen.

Die gemeinsame Wirklichkeit setzt demzufolge nicht voraus, dass wir alle dasselbe sehen.
Thr Zusammenhang liegt darin, dass die unterschiedlichen Wahrnehmungen und
Beobachterstellungen als Auslesungen derselben Selbstbeztiglichkeit erscheinen.

Damit erhélt ebenso die Ruckwirkung zwischen Beobachter und Umwelt eine andere
Bedeutung. Sie ist nicht zunéchst ein Austausch zwischen urspriinglich getrennten Dingen,
denn die verschiedenen Erscheinungen sind bereits innerhalb der Gesamtrelation
aufeinander bezogen. Was wir als Verdnderung der Umwelt oder Reaktion eines
Lebewesens beschreiben, wird unter den jeweiligen Perspektiven derselben Spur lesbar.

Damit kehrt eine Frage zurtick, die uns bereits bei den Frozen Frames beschéftigt hat: die
nach der Zeit.

Wenn die Beobachter selbst unterschiedliche Lesungen derselben Spur sind, weshalb sollten
wir eine von ihnen unabhédngig bestehende gemeinsame Zeitachse voraussetzen? Naher
liegt innerhalb dieser Grundlegung die Frage, wie eine solche zeitliche Ordnung aus der
gemeinsamen Lesbarkeit der Spur hervorgeht.

Ein Mensch erfahrt die Abfolge seiner Handlungen, ein Tier unterscheidet andere
Veranderungen der Umgebung und eine Pflanze steht in ihrer eigenen Folge von Licht- und
Dunkelrelationen. Ihre jeweiligen Zeitlesungen mussen weder in der Erfahrung noch in
ihrer Erscheinung tibereinstimmen.

Da die unterschiedlichen Beobachterstellungen Auslesungen derselben Spur sind, stehen
auch ihre zeitlichen Unterscheidungen nicht unabhédngig nebeneinander. Was innerhalb der
einen Perspektive als Verdnderung erscheint, bleibt innerhalb der Gesamtrelation zu
anderen Perspektiven riicklesbar. Die gemeinsame Zeitachse bezeichnet genau diese
gemeinsame Lesbarkeit, nicht ein fir alle Beobachter identisches Zeiterleben.
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Auch jene Frozen Frames, die wir unterschiedlichen Beobachtern zuordnen, werden

innerhalb derselben Spur aus verschiedenen Perspektiven gelesen. Ihre gemeinsame

zeitliche Ordnung liegt folglich nicht aufserhalb dieser Perspektiven, sondern wird als
Beziehung ihrer jeweiligen Lesungen bestimmbar.

Stringenz bezeichnet hierbei kein zuséatzliches Gesetz, das von aufen uiber die Beobachter
wacht. Sie ist die Ordnung, die sich aus der Selbstbeziiglichkeit des Unterschieds innerhalb
dieses Zusammenhangs ergibt und unter der die unterschiedlichen Auslesungen in ihrem

gemeinsamen Vollzug riicklesbar bleiben.

Die gemeinsame Zeitachse ist somit kein Behélter, in den wir Menschen, Tiere und Pflanzen
nachtraglich einsetzen. Sie ist selbst ein Readout der Spur, unter dem ihre verschiedenen
Beobachterperspektiven als gleichzeitig, friher oder spater gelesen werden konnen.

Halten wir den daraus resultierenden Gedanken fest:

Nicht die Beobachter erschaffen durch ihren Konsens eine gemeinsame Spur. Vielmehr
erscheint die gemeinsame Spur unter unterschiedlichen Perspektiven als eine Wirklichkeit,
in der verschiedene Beobachter unterschieden werden konnen.

Wenn nun bereits die gemeinsame Zeitachse eine solche Lesung darstellt, miissen auch
Vergangenheit und Zukunft, die wir innerhalb dieser Ordnung unterscheiden, aus
demselben Zusammenhang verstandlich werden.

An dieser Stelle fihrt uns die Betrachtung zur Retrokausalitat.
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VII. Retrokausalitat - Warum es nur das Jetzt
gibt

Wir sind gewohnt, die Zeit in einer bestimmten Richtung zu denken. Die Vergangenheit liegt
hinter uns, die Gegenwart geschieht jetzt und die Zukunft erwartet uns gewissermaifien am
Ende des noch nicht zuriickgelegten Weges. Vergangene Ereignisse verursachen
gegenwaértige Zustinde, die ihrerseits zukiinftige Ereignisse hervorbringen.

Fir unsere alltdgliche Orientierung ist diese Vorstellung ungemein ntitzlich. Doch sie setzt
bereits voraus, was wir in den vorangegangenen Kapiteln als eine perspektivische Lesung
des Unterschieds beschrieben haben: eine lineare Zeit, innerhalb der Ursachen und
Wirkungen nacheinander angeordnet werden konnen.

Im Tractatus Principio vollzieht sich der Unterschied nicht innerhalb eines solchen
unabhéngigen zeitlichen Behadlters. Er ist in seiner jeweiligen vollstdndigen Relationslage
gegenwartig.

Es gibt das Jetzt als jeweils vollstandige Relationslage. Was wir Vergangenheit und Zukunft
nennen, sind Lesungen der Selbstbeziiglichkeit dieses Jetzt.

Die gegenwartige Ordnung bestimmt mit, welche anderen Relationslagen als ihre
Vergangenheit und welche als mogliche Fortsetzung gelesen werden konnen. Das bedeutet
nicht, dass wir nach Belieben eine frithere Geschichte erfinden. Die Lesung muss innerhalb
der fortwirkenden Spur stringent bleiben. Eine gegenwartige Stellung ist durch die
Relationen mitbestimmt, unter denen ihre Vorgeschichte und ihre maoglichen Fortsetzungen
gemeinsam lesbar sind.

Hier erhilt die Retrokausalitit ihren Sinn. '

Sie bezeichnet keinen ratselhaften Einfluss, der von morgen aus ruckwarts durch eine
bereits vorhandene Zeit reist, um gestern noch rasch etwas zu verdndern. Sie bezeichnet die
Rucklesbarkeit der gegenwartigen Relationslage auf jene Zusammenhénge, die innerhalb
ihrer Ordnung als Vergangenheit erscheinen.

Das Jetzt wird in dieser Grundlegung nicht einfach als Endprodukt einer vorausliegenden,
von ihm unabhéangigen Kette hergestellt. Von seiner gegenwartigen Relation aus wird
vielmehr jene Geschichte bestimmt lesbar, durch die es uns als Ergebnis einer Entwicklung
erscheint.

Der Unterschied ist von erheblicher Tragweite. Wir erleben Reihenfolgen, und diese
Reihenfolgen bleiben fiir unsere Erfahrung bedeutungsvoll. Doch die zeitliche Reihenfolge
unseres Erlebens ist nicht mit dem Grundvollzug der Selbstbeztglichkeit gleichzusetzen.
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Auch %, die Spur des Vollzugs, ist deshalb keine Chronik vergangener Ereignisse. Sie ist die
gegenwartig wirksame Ordnung, unter der sich unterschiedliche Relationslagen als
zusammenhédngender Weg lesen lassen. Eine Fortsetzung muss zu dieser Ordnung passen,
ohne dass ihre Moglichkeit allein durch eine unabhédngig existierende Vergangenheit
hervorgebracht wiirde.

Damit liegen die Grundlagen fiir die weitere Betrachtung vor. Der Beobachter ist eine
Ruckfaltung des Unterschieds; Wahrnehmung ist die Lesung seiner Selbstwirkung. Die als
aufSerlich erscheinende Welt wird unter bestimmten Relationen und Oberflachen lesbar.
Frozen Frames sind vollstandige Relationslagen, deren Verkniipfung Bewegung und
zeitliche Fortsetzung verstandlich macht. Mehrere Beobachter stehen darin innerhalb einer
Konsensrealitat in Beziehung. Und die Zeit, die sie gemeinsam erfahren, wird aus der
gegenwartigen Ordnung heraus auf ihre Vorgeschichte zuriickgelesen.

Was aber ergibt sich daraus fir jene Erscheinungen, die wir Leben nennen? Fiir die
Unterschiede zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen, fiir biologische Verwandtschaft und
schliefilich fiir die Evolution, die wir gewohnlich als ihre Entstehungsgeschichte betrachten?

Genau hier beginnt der zweite Teil unserer Untersuchung.
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ZWEITER TEIL / DIE ANWENDUNG AUF BIOLOGIE UND EVOLUTION

VIII. Die biologische Vielfalt als Erscheinung
der dritten Unterschiedsordnung

Wenn wir uns in der lebendigen Welt umsehen, begegnet uns eine nahezu uniiberschaubare
Vielfalt. Pflanzen, Tiere, Pilze, Mikroorganismen und schlieflich wir selbst erscheinen in
unterschiedlichen Formen, mit verschiedenen Eigenschaften und in héchst verschiedenen
Beziehungen zu ihrer Umgebung.

Gleichzeitig erkennen wir Gemeinsamkeiten. Wir konnen Lebewesen miteinander
vergleichen, Merkmale zuordnen, Unterschiede beschreiben und so eine Ordnung der
biologischen Vielfalt erstellen. Die Frage lautet nun, wodurch diese Verschiedenheit
innerhalb der Grundlegung des Tractatus uiberhaupt lesbar wird.

Erinnern wir uns an die dritte Unterschiedsordnung:

A|B|CID ...

Der Unterschied unterscheidet. Doch er unterscheidet nicht ausschliefslich einen Pol von
einem anderen, sondern kann ebenso die Unterscheidung seiner eigenen Pole wieder
unterscheiden.

Oder kiirzer gesagt: Der Unterschied unterscheidet immer unterschiedlich.

Was zundchst wie ein etwas eigensinniges Spiel mit Worten klingen mag, bezeichnet den
entscheidenden Gedanken. Die Verschiedenheit muss dem Unterschied nicht erst von aufSen
verliehen werden. Indem er seine eigene Unterscheidung erneut unterscheidet, eréffnet er
aus sich heraus weitere mogliche Beziehungen und Perspektiven. Varianz ist damit eine
Erscheinungsweise seiner Selbstbezuglichkeit.

Wir miissen in dieser Grundlagenbetrachtung nicht zuerst einen bereits fertigen Gegenstand
annehmen, der sich tiber einen langen Zeitraum in viele andere Gegenstiande verwandelt,
um uberhaupt Verschiedenheit erklaren zu konnen. Die unterschiedlichen Faltungen des
Unterschieds werden unter ihren jeweiligen Beobachterrelationen als verschiedene
biologische Formen lesbar.

Ein Baum erscheint als jene bestimmte Faltung, die wir innerhalb unserer Wahrnehmung
Baum nennen. Die Betrachtung verlangt nicht, ihn zunéchst aus der kausalen Umwandlung
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einer anderen biologischen Form herzuleiten, damit er iberhaupt als Baum bestimmt sein
kann.

Ebenso stehen Tiere und Menschen innerhalb ihrer jeweils eigenen vollstandigen
Beobachterrelationen. Sie erhalten ihre Bestimmung nicht erst dadurch, dass wir sie in eine
von uns entworfene Reihe friherer und spiterer Formen einordnen. Ihre Vergleichbarkeit
und ihre Verschiedenheit beruhen in dieser Grundlegung auf der gemeinsamen
Rickbindung an den selbstbeziiglichen Unterschied.

Erst aus der Perspektive eines Beobachters, der diese Erscheinungen entlang einer Zeitachse
aufeinander bezieht, wird die Varianz als zeitliche Entwicklung lesbar.

Damit verschiebt sich die erkldrende Richtung: Der Unterschied unterscheidet, seine
Selbstunterscheidung entfaltet Varianz, und die zeitliche Lesung dieser Varianz erscheint
uns als Evolution.

Der letzte Schritt dieser Aussage ist entscheidend. Er setzt die zeitliche Ordnung nicht an den
Anfang, sondern betrachtet sie als eine Perspektive auf das, was in der dritten
Unterschiedsordnung bereits relational bestimmt werden kann.
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IX. Evolution als retrokausal geordnete
Stringenz

Die Evolutionstheorie ordnet biologische Erscheinungen unter einer zeitlichen
Fragestellung. In dieser Betrachtung verdndern sich Formen tiber Generationen hinweg,
und spatere Lebewesen gehen aus fritheren hervor. Auf diese Weise erhalten die

Unterschiede des Lebens eine zusammenhingende Entwicklungsgeschichte, %

Der Tractatus Principio stellt nicht zunéchst die Feststellung infrage, dass wir biologische
Formen unterscheiden, vergleichen und in eine solche Geschichte einordnen konnen. Er
richtet seine Frage vielmehr auf den erkldrenden Vorrang, den wir dieser zeitlichen
Ordnung gewohnlich zuschreiben.

Warum behandeln wir die zeitliche Beziehung der unterschiedlichen Erscheinungen bereits
als deren urspringliche Ursache?

Aus der dritten Unterschiedsordnung ergibt sich die Moglichkeit verschiedener Faltungen
durch die Selbstbezuiglichkeit des Unterschieds. Die zeitliche Perspektive ordnet diese
Faltungen in eine gemeinsam rucklesbare Geschichte. Sie legt fest, welche Zusammenhéange
wir als frither und welche wir als spéter lesen.

VergrofSern wir den betrachteten Zeitraum hinreichend, erscheinen uns unterschiedliche
biologische Formen als aufeinanderfolgende Verdnderungen. Wir setzen die Formen in eine
Reihenfolge, verstehen diese Reihenfolge als eine Abfolge von Ursachen und Wirkungen und
bezeichnen den daraus gebildeten Zusammenhang schliefdlich als Evolution.

Aus relationaler Vergleichbarkeit wird so eine zeitliche Ordnung. Aus der zeitlichen
Ordnung wird eine kausal gedeutete Folge. Und diese Folge erhélt den Namen einer
Entwicklung.

Innerhalb des Tractatus ist damit jedoch noch nicht gezeigt, dass diese zeitliche Kausalkette
die unabhéngige Grundlage der biologischen Varianz bildet. Denn die Unterscheidbarkeit
der Formen und ihrer Relationen ist bereits die Voraussetzung dafir, dass wir iberhaupt
eine solche Geschichte aufstellen konnen.

Evolution bezeichnet in dieser Grundlegung deshalb die retrokausale Lesung jener Varianz,
die aus der Selbstbeziiglichkeit des Unterschieds hervorgeht. Sie ist die Stringenz, unter der
verschiedene Erscheinungen in der gegenwartigen Beobachterrelation als
zusammenhdngende Entwicklung lesbar werden.

Die Stringenz einer solchen Geschichte darf dabei nicht mit dem Nachweis einer von der
Lesung unabhdngigen, ursprunglich zeitlichen Herstellungskette gleichgesetzt werden. Dass
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wir die Formen innerhalb unserer Welt in einen bestimmten Zusammenhang bringen
konnen, zeigt zundchst die gemeinsame Lesbarkeit ihrer Relationen.

Mit der Notation des ersten Teils lasst sich dieser Gedanke einordnen:

Mi(2)

Die Evolutionsgeschichte ist hierbei eine bestimmte zeitliche Perspektive auf die
gegenwartig wirksame Spur. IT; bezeichnet die Lesung, £ den Zusammenhang, der gelesen
wird. Die Schreibweise erinnert uns daran, dass wir die Perspektive nicht mit der Spur selbst
verwechseln diirfen. Sie ist eine Erlduterung der bereits eingefiihrten Notation, keine
zusatzliche biologische Rechenformel.

Das mag zunidchst ungewohnlich erscheinen, weil unsere gewohnte Erzdhlung iiber das
Leben fast zwangslaufig mit einem Friher beginnt. Gerade deshalb lohnt es sich, die Frage
an konkreten Beispielen weiterzuverfolgen.
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X. Der Dinosaurier und die Gleichzeitigkeit
unterschiedlicher Beobachterperspektiven

Stellen wir uns vor, wir entdecken das Fossil eines Dinosauriers. Vor uns liegt ein
versteinerter Knochen. Wir untersuchen seine Gestalt, vergleichen ihn mit anderen Funden,
bestimmen sein Alter und ordnen ihn in eine Geschichte der Erde ein.

Fiir uns gehort der Dinosaurier zur Vergangenheit. Mehr noch: Er gehort zu einer
Vergangenheit, in der unsere gegenwartige Welt in ihrer vertrauten Gestalt noch gar nicht
existierte.

Doch diese Einordnung ist bereits die Lesung aus unserer heutigen Beobachterstellung.

Band II des Tractatus eroffnet hier eine andere Perspektive. Betrachten wir den Dinosaurier
innerhalb seiner eigenen vollstdndigen Relationslage, steht er nicht vor einem Fossil seiner
selbst. Er befindet sich auf einer Wiese, nimmt seine Umgebung wahr und steht in den
Beziehungen seines eigenen Beobachterzusammenhangs.

Fir diese Stellung ist er nicht vergangen. Seine Relationslage ist unter ihrer eigenen
Perspektive vollstandig.

Damit ist nicht behauptet, dass innerhalb unserer heutigen Zeitordnung irgendwo
unbemerkt ein Dinosaurier spazieren gehe. Der Gedanke betrifft die unterschiedliche
zeitliche Lesung vollstdndiger Beobachterrelationen. Was wir als Vergangenheit bestimmen,
wird aus unserer gegenwartigen Relationslage heraus riicklesbar. Die eigene Gegenwart des
Dinosauriers ist hingegen innerhalb seiner Stellung nicht blof3 ein unvollstandiger Vorlaufer
unserer Wirklichkeit.

Er wird durch unsere Einordnung nicht erst zu einem Dinosaurier. Er wird fir uns zum
Dinosaurier einer vergangenen Erdgeschichte.

Die Verschiebung ist subtil, doch ihre Konsequenz erheblich. Eine Beobachterrelation erhalt
ihre Vollstandigkeit nicht aus der Stellung eines spateren Beobachters. Erst die Verbindung
der verschiedenen Perspektiven macht aus der einen Gegenwart die Vergangenheit der
anderen.

Was uns Vergangenheit ist, kann innerhalb einer anderen Beobachterrelation deren eigene
Gegenwart sein.

Der Dinosaurier dient hier als besonders anschauliches Beispiel. Derselbe Zusammenhang
betrifft jedoch grundsétzlich die Einordnung anderer biologischer
Beobachtergemeinschaften. Und damit auch die Geschichte, in der wir nach unseren
eigenen Vorfahren suchen.
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Xl. Neandertaler, Vorfahren und die
Konstruktion der Abstammungskette

Wenn wir uns mit der Geschichte des Menschen beschéaftigen, betrachten wir Knochen,
vergleichen Formen und ordnen Funde bestimmten Menschenarten oder frithen Homininen

zu. Wir sprechen etwa von Australopithecus, Homo heidelbergensis oder dem Neandertaler.
(6]

Die Unterschiede ihrer Merkmale ermdglichen uns eine Zuordnung. Zugleich erkennen wir
Gemeinsamkeiten, die eine Beziehung zwischen den verschiedenen Erscheinungen
nahelegen. Aus diesen Beziehungen gestalten wir eine zeitliche Geschichte, in der die
Formen als unterschiedliche Stationen menschlicher Entwicklung erscheinen.

Doch auch hier beginnt die Grundlegung des Tractatus nicht mit einer bereits festgelegten
Abstammungskette.

Ein Neandertaler steht innerhalb seiner eigenen Beobachtergemeinschaft. Er nimmt seine
Welt wahr, lebt in Beziehungen zu anderen und erfahrt seine jeweilige Gegenwart. Seine
vollstandigen Frozen Frames mussen nicht erst den modernen Menschen enthalten, um fir
ihn vollstandige Relationen zu sein.

Erst aus unserer gegenwartigen Perspektive werden die verschiedenen Erscheinungen
miteinander verglichen und als Bestandteile einer Vorgeschichte geordnet. Die gegenwartige
Lesung stellt den Zusammenhang her, unter dem der Neandertaler fiir uns als vergangene
Menschenform erscheint.

Wir lesen damit eine Geschichte innerhalb derjenigen Geschichte zurtick, die wir
gegenwartig als unsere eigene erfahren.

Der Begriff des Vorfahren bezeichnet innerhalb dieser Grundlagenbetrachtung eine
bestimmte zeitliche Lesung miteinander verbundener Beobachterrelationen. Thn bereits als
unabhéngig vorausgesetzte ursprungliche Kausalrelation zu behandeln, hiefe wiederum,
jene zeitliche Herstellungskette zum Ausgangspunkt zu machen, deren Lesbarkeit wir
gerade untersuchen.

An dieser Stelle zeigt sich auch die besondere Fragestellung nach dem sogenannten Missing
Link.

Wer nach einem fehlenden Bindeglied fragt, setzt damit eine Folge voraus, innerhalb derer
ein bestimmter Ubergang gesucht wird. Fehlt uns eine Erscheinungsform, dann scheint die
Kette an dieser Stelle unvollstdndig zu sein. Aber unvollstandig ist zundchst unsere Lesung
der Verbindung. Eine biologische Form ist nicht deshalb als eigene Erscheinung
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unvollstdndig, weil sie in unserer riickblickenden Ordnung zwischen zwei andere Formen
passen soll.

Thre Relationslage ist innerhalb ihrer eigenen Bestimmung vollstandig.

Der Anschluss an andere Erscheinungen muss daher aus der gemeinsamen
Unterschiedsordnung und ihren jeweiligen Beziehungen verstanden werden. Eine zeitliche
Reihenfolge kann diese Beziehungen lesbar machen; sie darf in der Grundlegung jedoch
nicht ungeprift an die Stelle des Unterschieds treten, durch den die beteiligten Formen
uberhaupt bestimmbar werden.

Die historische Vorstellung einer Abstammung ist damit innerhalb des Tractatus selbst
Gegenstand der Untersuchung. Sie ist nicht einfach die fertige Erklarung, von der wir
ausgehen.
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Xll. Genetische Messungen und die Frage an
das Universum

Eine besonders interessante Perspektive eroffnet sich, wenn wir die Untersuchung nicht
mehr allein auf sichtbare Knochen, Formen oder andere dufSerlich erkennbare Merkmale
beziehen, sondern auf die Genetik.

Mit genetischen Messverfahren lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede der DNA
verschiedener Lebewesen bestimmen. Aus diesen Ergebnissen entwickeln wir Aussagen
uber biologische Verwandtschaft und ordnen die untersuchten Formen innerhalb einer

zeitlichen Abstammungsgeschichte ein. 7

Betrachten wir beispielsweise die Frage, ob der heutige Mensch mit dem
Denisova-Menschen genetisch verwandt ist.

Schon mit dieser Frage haben wir eine bestimmte Perspektive gewdhlt. Wir unterscheiden
zwei biologische Erscheinungen, legen ihre genetischen Merkmale als Vergleichsgrundlage
fest und suchen nach Ubereinstimmungen oder Unterschieden, die wir anschlieend in
einer Ordnung der Abstammung lesen konnen.

Die Apparatur wird unter diesen Bedingungen zu einem Werkzeug der bestimmten
Unterscheidung. Sie ist gewissermafien die materialisierte Frage, die wir an den
betrachteten Zusammenhang richten.

Dabei ist die Messung keineswegs dazu verpflichtet, unsere Erwartung zu bestéatigen. Sie
kann Ubereinstimmungen hervorbringen, ebenso aber Unterschiede oder
Unvereinbarkeiten sichtbar machen. Eine Frage bestimmt die Perspektive, unter der wir
unterscheiden; sie bestimmt nicht nach Belieben das Resultat.

Hier werden zwei Zeichen aus dem ersten Teil erneut bedeutsam. ¢ bezeichnet die
Festlegung des Vergleichsbezugs. II bezeichnet die jeweilige Lesung dessen, was unter
diesem Bezug erscheint. Wird der Vergleichsbezug verandert, konnen andere
Gemeinsamkeiten oder Unterschiede hervortreten. Doch eine gemessene Beziehung erhalt
nicht allein dadurch bereits den Status einer vergangenen Ursache.

Was wurde in unserer genetischen Untersuchung also zunachst bestimmt?
Eine Relation zwischen gegenwartig auslesbaren genetischen Erscheinungen.

Die zeitliche Erklarung dieser Relation ist ein weiterer Schritt. Wir lesen die bestimmten
Ubereinstimmungen als Ausdruck einer Abstammungsgeschichte und betten sie damit in
eine Ordnung des Friher und Spater ein.
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Der Unterschied zwischen beiden Aussagen sollte nicht ibergangen werden. Die Messung
bestimmt genetische Beziehungen innerhalb ihrer Kopplung. Die Abstammungserzdhlung
ordnet diese Beziehungen unter einer zeitlichen Kausalperspektive. Auch wenn beide
Lesungen miteinander verbunden sind, iilbernehmen sie nicht dieselbe erklarende Rolle.

Im Tractatus richtet sich die grundlegende Frage deshalb darauf, weshalb unterschiedliche
biologische Erscheinungen tiberhaupt unter einer gemeinsamen genetischen Perspektive
vergleichbar sind. Hier schliefdt sich der Gedanke aus Kapitel VI an: Diese Erscheinungen
sind selbst unterschiedliche Auslesungen derselben fortwirkenden Spur X. Dass wir
zwischen ihnen genetische Gemeinsamkeiten und Unterschiede lesen konnen, setzt
innerhalb dieser Grundlegung ihre gemeinsame relationale Lesbarkeit bereits voraus. Die
Messung bestimmt eine besondere Beziehung innerhalb dieses Zusammenhangs. Die
Antwort kann deshalb nicht schon die zeitliche Kausalgeschichte sein, wenn deren
Entstehung als bestimmte Lesung gerade untersucht wird.

Wir missen die Vergleichbarkeit vielmehr auf jene gemeinsame Selbstbeziiglichkeit des
Unterschieds zurtckfiihren, durch welche die verschiedenen Formen und ihre Beziehungen
uberhaupt bestimmbar werden. Erst innerhalb der daraus hervorgehenden Lesungen erhalt
die genetische Abstammungsgeschichte ihre Rolle.

Damit ist die Genetik keineswegs als bedeutungslose Betrachtung abgetan. Das wére eine
merkwiirdige Konsequenz, nachdem wir uns gerade eingehend mit ihren Messungen
beschaftigt haben. Ihre Ergebnisse behalten ihren bestimmten Gehalt. Was sich dndert, ist
die Stellung der Erklarung: Die gemessene Relation und ihre Deutung als historische Ursache
diirfen nicht unbemerkt miteinander gleichgesetzt werden.
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XIll. Umwelt, Riickwirkung und die
Erscheinung der Anpassung

Eine letzte Beziehung miissen wir betrachten, bevor wir die bisherigen Uberlegungen
zusammenfiithren: diejenige zwischen einem Lebewesen und seiner Umwelt.

Im gewohnlichen Verstdndnis verdndert sich ein Organismus unter dem Einfluss seiner
Umgebung. Wir untersuchen Umweltbedingungen, betrachten bestimmte Eigenschaften der
Lebewesen und erklaren deren Verdnderung unter einer zeitlichen Perspektive als
Anpassung.

Der Tractatus setzt auch hier bei der Relation selbst an.

Die Umwelt steht nicht aufderhalb der Gesamtrelation, als ware sie eine unabhédngige Bihne,
auf der sich das Leben anschliefdend abspielt. Sie ist ebenso eine Erscheinung innerhalb der
Konsensrealitét, in welcher Beobachter und ihre Umgebung miteinander relationiert sind.

Ein Organismus unterscheidet sich von seiner Umwelt. Genau darin liegt jedoch nicht nur
seine Abgrenzung, sondern zugleich seine Bezogenheit auf sie. Beobachter und Umgebung
bestimmen sich innerhalb derselben Ordnung gegenseitig mit.

Was sich in der einen Relation verdndert, kann damit in weiteren Relationen wirksam
werden. Der Beobachter wirkt auf seine Umgebung zurtick; die veranderte Umgebung
gehort wiederum zu den Bedingungen seiner weiteren Wahrnehmung und Handlung.

Lesen wir diesen Zusammenhang innerhalb einer zeitlichen Abfolge, erscheint er als
Anpassung. Unterschiedliche vollstidndige Relationslagen werden zu einer Folge geordnet,
ihre Unterschiede mit Umweltbedingungen in Beziehung gesetzt und schliefSlich als ein
Prozess der Verdnderung verstanden.

Innerhalb der Grundlegung des Tractatus bezeichnet eine solche Fortsetzung die Wahl einer
weiteren Frozen-Frame-Relation, die in der Gesamtrelation stringent sein und aus ihr
zuruckgelesen werden konnen muss.

Dabei bedeutet ,,Wahl“ keineswegs grenzenlose Freiheit. Eine spatere Stellung ist nicht
beliebig gegen jede andere austauschbar. Thre mogliche Fortsetzung wird durch die
selbstbeziigliche Ordnung der Beziehungen mitbestimmt, innerhalb derer sich der
Beobachter entfaltet.

Dies ist auch fir die Kausalitatsfrage entscheidend. Aus unserer zeitlichen Perspektive lesen
wir, dass ein Lebewesen seine Eigenschaften unter dem Einfluss bestimmter
Umweltbedingungen tiber ldngere Zeit verandert habe. Die so gewonnene Geschichte ist
innerhalb ihrer zeitlichen Lesung verstandlich. Doch der Tractatus behandelt die Zeitlichkeit
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nicht als einen Grundvollzug, der unabhdngig von den beteiligten Relationen schon
vorhanden sein miusste.

In seiner Grundlegung entsteht die kausale Folge erst als riicklesbare Ordnung
unterschiedlicher Relationslagen.

Nicht eine von der gegenwartigen Relation unabhédngige Vergangenheit zwingt den
Beobachter in genau die Form, in der er uns erscheint. Seine gegenwartige Relationslage
lasst vielmehr jene Geschichte lesen, in der ihre Erscheinung als Anpassung verstandlich
wird.

Anpassung bezeichnet somit eine Perspektive auf die fortwirkende Selbstbeziiglichkeit des
Unterschieds. Die Ruckwirkung der Umwelt wird dadurch nicht aus der Betrachtung
entfernt. Sie wird innerhalb des gemeinsamen Vollzugs verortet, statt als ein &ufSerer
Mechanismus vorausgesetzt zu werden, der erst spater in Beziehung zum Beobachter tritt.
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XIV. Die Biologie im Tractatus Principio

Wenn wir die vorangegangenen Gedanken zusammenfiihren, verdndert sich die
Fragestellung, mit der wir uns dem Leben nahern.

Gewohnlich betrachten wir die Erscheinungen des Lebendigen und suchen nach ihrem
Ursprung in einer moglichst liickenlosen zeitlichen Entwicklung. Wir unterscheiden
Organismen, ordnen ihre Eigenschaften und verfolgen die Beziehungen, die uns als
Geschichte ihrer Entstehung erscheinen.

Der Tractatus Principio setzt jedoch frither an. Er fragt nach der Unterscheidung, durch
welche tiberhaupt ein Organismus, eine Eigenschaft und eine Beziehung zwischen
verschiedenen Lebensformen bestimmbar werden.

Die grundlegende Antwort liegt im Unterschied und seiner dritten Ordnung. Der
Unterschied kann die eigenen Unterscheidungen erneut unterscheiden. In dieser
Selbstbeziiglichkeit entfalten sich unterschiedliche Relationen, die unter verschiedenen
Perspektiven als Erscheinungen der Welt lesbar werden.

Der Beobachter ist selbst eine Rickfaltung dieses Vollzugs. Seine Wahrnehmung ist die
Selbstmessung des Unterschieds. Die Welt, die ihm als etwas Auferes begegnet, erscheint
innerhalb bestimmter Oberflachen- und Messrelationen.

Die verschiedenen vollstindigen Relationslagen, die der Tractatus Frozen Frames nennt,
werden durch ihren Riickbezug als Bewegung und zeitliche Fortsetzung lesbar. Mehrere
Beobachter stehen dabei nicht in voneinander vollstindig unabhéngigen Welten. Sie
erscheinen selbst als unterschiedliche Auslesungen derselben fortwirkenden Spur. Deren
gemeinsame relationale Ordnung wird als Konsensrealitat lesbar; innerhalb dieses
Zusammenhangs konnen sich auch ihre verschiedenen Zeitlesungen aufeinander beziehen.

Auch das Leben zeigt sich in dieser gemeinsamen Ordnung als Vielfalt bestimmter
Erscheinungen.

Pflanzen, Tiere, Menschen und Mikroorganismen sind unter der jeweiligen Perspektive
unterschiedliche Faltungen des selbstbeztiglichen Unterschieds. Ihre Gemeinsamkeiten wie
ihre Verschiedenheiten werden in der Relation ihrer Betrachtung lesbar. Ordnen wir diese
Verhadltnisse innerhalb einer zeitlichen Perspektive, entsteht eine Geschichte der
biologischen Formen.

Wir nennen diese Geschichte Evolution.

Doch die Geschichte ist innerhalb dieser Grundlegung nicht die urspriingliche Ursache der
Verschiedenheit, die sie beschreibt. Sie ist die retrokausale Lesung der relationalen Varianz,
welche aus der Selbstunterscheidung hervorgeht.
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Damit kehrt sich die tibliche Erklarungsrichtung um. Nicht die Evolution bringt auf der
grundlegenden Ebene des Tractatus die unterschiedlichen Formen des Lebens hervor.
Vielmehr erscheinen die unterschiedlichen Faltungen des Unterschieds einem zeitlich
lesenden Beobachter als Evolution.

Das ist eine weitreichende Behauptung. Sie richtet sich nicht darauf, einzelne Erscheinungen
des Lebens aus unserer Erfahrung zu streichen, sondern auf jene Voraussetzung, die wir
gewoOhnlich bereits mitbringen, wenn wir ihre Entstehung erklaren mochten: eine
unabhéngig bestehende zeitliche Kausalkette.

Die Frage nach dem Ursprung des Lebendigen verschiebt sich damit. An die Stelle der Suche
nach einem ersten Organismus oder dem ersten Glied einer urspriinglichen
Abstammungsreihe tritt die Untersuchung jener Relation, durch die verschiedene
Beobachterstellungen innerhalb eines gemeinsamen Zusammenhangs erscheinen, sich
gegenseitig beeinflussen und ihre eigenen Geschichten als Vergangenheit und Zukunft lesen
konnen.

Denn in dieser Grundlegung existiert kein von dem selbstbeziiglichen Vollzug unabhéingiges
Friuher oder Spéter.

Es gibt das Jetzt als vollstandige Relationslage und die darin wirksame Selbstbeziiglichkeit
des Unterschieds.

Die Biologie ist demnach eine jener Perspektiven, unter denen der Unterschied seine eigene
Entfaltung als lebendige Wirklichkeit lesbar macht.

Wir haben damit nicht einfach eine weitere Geschichte iber die Entstehung des Lebens
erzahlt. Wir haben die Frage danach verandert, was es tiiberhaupt bedeutet, eine solche
Geschichte zu lesen.
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ANHANG

Kurze Zeichenhilfe zum Nachlesen

| Reine Unterscheidung; kein bereits fertiger Gegenstand.

A|B Zwei durch den Unterschied bestimmte relationale Pole.

A|B|C|D Entfaltete Lesung der Selbstunterscheidung (dritte Ordnung).

A= |(]) Wirksame Selbstbeziiglichkeit des Unterschieds.

X Zeichen flr die Beobachterstellung in der verwendeten Lesung von Band II.

|| Vollstandiger Frozen Frame; keine materielle Zeitschachtel.

b2 Spur als gegenwartig fortwirkende relationale Form des Vollzugs.
Mi(z) Projektion der Spur unter der bestimmten Perspektive i.
[0) Referenzfixierung: der festgelegte Bezug einer Lesung.

Die Zeichen sind Orientierungshilfen fiir die jeweiligen Gedanken. Sie ersetzen nicht die
Beziehungen, die sie in verkurzter Form ausdriicken. Inshesondere sind Spur, Projektion
und Messbezug keine austauschbaren Begriffe.
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